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PoOLITICA, ISTITUZIONI E BIODIVERSITA:
LA SFIDA DEL VALORE REALE DELLA NATURA

Francesco Marangon e Stefania Troiano

Introduzione

Y ambiente naturale garantisce all'umanita una vasta gamma di benefici.
Alimenti, acqua, fibre, materie prime, assorbimento di anidride carbonica,
controllo dell’erosione del suolo non sono che i principali. Il benessere umano
dipende strettamente dalla presenza di questi ‘servizi dell’ecosistema’, che ge-
neralmente si configurano come beni pubblici, senza mercato e senza prezzo, e
raramente sono inclusi nelle valutazioni a carattere economico della ricchezza.
Di conseguenza, il capitale ambientale & spesso soggetto ad uno sfruttamento
intensivo e non compatibile con i tempi di rigenerazione naturali, che produce
la progressiva riduzione della biodiversita e con essa del benessere umano®.

L’ambiente svolge tre macro-funzioni economiche: garantisce la presenza di
risorse che alimentano i processi di produzione e consumo, assorbe i residui
generati da tali processi e fornisce ’habitat e le risorse per garantire la vita a
tutte le specie. Queste funzioni hanno un valore economico e monetario, tutta-
via raramente esso € riconosciuto dai mercati.

La riduzione del benessere collettivo dovuta alla diminuzione in termini
quantitativi e qualitativi delle risorse ambientali non ¢ compiutamente ed op-
portunamente contabilizzata nei modelli tradizionali di valutazione della ric-
chezza di una collettivita. Al contrario, lo sfruttamento intensivo dei beni e dei
servizi ambientali contribuisce allo sviluppo economico e quindi il depaupera-
mento del capitale naturale ¢ generalmente considerato necessario ed utile per
I’aumento della ricchezza in termini economici.

E importante invece approfondire il valore economico dei servizi dell’ecosi-
stema, con strumenti di stima e modelli di contabilita che tengano in debito

' P. Kumar (ed.), The economics of ecosystems and biodiversity: Ecological and economic
foundations, London and Washington, Earthscan, 2010.
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conto i benefici assicurati dalla tutela delle risorse naturali. Solo in questo mo-
do le politiche pubbliche volte alla tutela ed al miglioramento del benessere
collettivo possono essere considerate complete ed orientate allo sviluppo soste-
nibile di lungo periodo.

Sono stati elaborati a questo proposito indicatori di qualita della vita, sche-
mi di contabilita e metodi di valutazione del benessere collettivo che compren-
dono sia elementi economici che sociali ed ambientali?. Le misure tradizionali
del benessere si limitano infatti a considerare solo elementi che trovano valo-
rizzazione monetaria nel mercato ed escludono pertanto il computo dei bene-
fici generati dalla tutela delle risorse naturali.

La crescente attenzione per i servizi forniti dagli ecosistemi ha indotto a
sviluppare modalita di valutazione del benessere alternative a quelle stretta-
mente economiche, pitt complete e meglio rispondenti ad una logica di svilup-
po sostenibile. Esse sono accomunate dal tentativo di esprimere in termini
monetari il valore di beni e servizi ambientali che generalmente non transitano
per il mercato.

Limpiego di questi metodi non si propone di assegnare un valore assoluto
alle risorse naturali, quanto piuttosto di garantire I'assegnazione di un valore
misurabile a beni e servizi che altrimenti rimarrebbero del tutto esclusi dalle
stime del benessere.

La riduzione della consistenza del patrimonio naturale ha dirette ripercus-
sioni sui processi economici che vengono sistematicamente sottostimate. Ren-
dere visibile alla collettivita il valore del capitale naturale & importante per re-
alizzare percorsi di sviluppo sostenibili nel lungo periodo.

Nel presente contributo si vuole in primo luogo richiamare i principali ri-
sultati di un rilevante progetto di ricerca internazionale sull’economia degli
ecosistemi e della biodiversita, che ha voluto in diverse sue parti richiamare
I'attenzione della politica e delle istituzioni, dal locale al globale, sulla questio-
ne del valore della natura. Successivamente il testo offre in sintesi due esempi
di come tale prospettiva si venga a concretizzare da un lato nel caso della valu-
tazione monetaria dei benefici ambientali associati all’istituzione di un’area
protetta, con particolare riferimento al caso del Friuli Venezia Giulia; dall’altro,
nel caso si voglia monetizzare il flusso dei benefici derivanti dalla tutela e valo-
rizzazione del paesaggio rurale, un classico esempio di bene pubblico portato-
re di valori senza prezzo’.

2 F. Marangon, Politiche economiche e sviluppo sostenibile, in S. Serafin - M. Brollo (eds.),
Dialogare con le istituzioni, Udine, Forum, 2008, pp. 105-112.
> F. Marangon (ed.), I/ paesaggio: un valore senza prezzo, Udine, Forum, 2007.
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Economia degli ecosistemi e della biodiversita

I ministri dell’Ambiente delle principali economie mondiali, riunitisi in occa-

sione del vertice di Potsdam in Germania nel marzo 2007, hanno concordato

sulla necessita di promuovere uno studio globale sui benefici economici della

biodiversita biologica, che metta a confronto i costi dell’eventuale perdita di

biodiversita con quelli di misure conservative efficaci. Lo studio che ne & sca-

turito dal titolo Economia degli ecosistemi e della biodiversita (The Economics
of Ecosystems and Biodiversity, TEEB), & un’iniziativa della Commissione euro-
pea e della Germania, in collaborazione con numerosi altri partner. Lo studio
ha innanzitutto presentato un primo tentativo di produrre un quadro quantita-

tivo globale e ha valutato la perdita annuale dei servizi ecosistemici in 50 mi-

liardi di euro. Secondo la relazione, se I'attuale scenario dovesse rimanere im-

mutato il costo in termini di perdita della sola biodiversita terrestre entro il

2050 sarebbe pari al 7% del PIL, con una sostanziale perdita nei servizi forni-

ti dagli ecosistemi marini.

Nel corso dei lavori della 10* Conferenza delle parti (COP) della Conven-
zione sulla diversita biologica, svoltasi a Nagoya in Giappone nell’ottobre 2010,
sono stati resi noti i risultati finali dello studio TEEB nel documento finale ri-
assuntivo dal titolo Maznstreaming the economics of nature. Il gruppo di studio-
si che si sono impegnati nel TEEB, e che sono tra i migliori specialisti al mondo
nella valutazione dei sistemi naturali, ¢ estremamente consapevole della diffi-
colta di fornire valutazioni monetarie agli straordinari servizi che gli ecosistemi
offrono al benessere ed alle economie delle societa umane. Hanno comunque
cercato di fare ordine nella massa di studi ed analisi che sono stati realizzati in
merito individuando anche alcuni esempi dei valori per i vari ambienti natura-
li relativamente ai servizi che essi offrono all’'umanita.

Lo studio TEEB si conclude con dieci raccomandazioni*:

1. Rendere pubblici gli impatti provocati sulla natura e assumerne la respon-
sabilita (ogni valutazione sulla biodiversita dovrebbe includere questi due
elementi imprescindibili).

2. Migliorare la contabilita nazionale includendovi il valore economico dei
flussi dei servizi ecosistemici e dei cambiamenti nel capitale naturale.

3. Dare priorita immediata alla compilazione di una rendicontazione concreta
e coerente delle riserve forestali e dei servizi ecosistemici.

4. Includere nella contabilita aziendale fattori esterni quali i danni ambientali.

* F. Marangon - F. Visintin, I vantaggi economici della gestione delle aree protette. Un mo-
dello di contabilita ambientale per il Friuli Venezia Giulia, in Ambiente e Energia Friuli Ve-
nezia Giulia, 3 (2010), pp. 26-32.
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5. Far rientrare nella normale prassi commerciale i principi ‘impedire la perdi-
ta netta di biodiversita’ oppure ‘impatto positivo netto’.

6. Utilizzare i principi ‘chi inquina paga’ e ‘recupero integrale dei costi’ quali
orientamenti autorevoli per riallineare i meccanismi di incentivo e le politi-
che fiscali. In alcuni contesti, il principio ‘chi beneficia paga’ puo essere
invocato a sostegno di nuovi incentivi positivi.

7. 1 governi si pongano l'obiettivo di rendere conto pienamente degli aiuti
erogati onde evitare effetti incentivanti perversi.

8. Mirare a creare, su scala transnazionale, una serie di aree protette piu estese,
efficaci ed equamente gestite; in quest’ambito, la valutazione degli ecosiste-
mi puod essere d’aiuto.

9. Procedere al piu presto all’attivazione del meccanismo REDD per la ridu-
zione delle emissioni causate dalla deforestazione e dal degrado forestale.
10. Prendere in maggior considerazione — negli interventi a favore dello svilup-
po e nelle politiche che incidono sull’ambiente — il fatto che le popolazioni

pit povere del mondo dipendono dai servizi ecosistemici.

La contabilita ambientale per le aree protette del Friuli Venezia Giulia

La decisione di proteggere e tutelare 'ambiente naturale, preservando i bene-
fici garantiti dalle risorse naturali, contribuisce alla salvaguardia del benessere
umano. Listituzione delle aree protette ¢ una delle modalita d’intervento che
concorrono a conservare la biodiversita e 'ambiente naturale. La scelta di pre-
servare intatta un’area naturale, piuttosto che utilizzare le risorse naturali in
essa contenute per alimentare i processi di produzione e consumo, deve tenere
conto del complesso di costi e benefici associati alla decisione.

Lelaborazione di schemi di contabilita ambientale ¢ dunque importante a sup-
porto delle politiche pubbliche per fornire una valutazione di tali costi e benefici.
Lapplicazione della contabilita ambientale permette di registrare le consistenze di
capitale naturale e le sue variazioni nel tempo, individuando le attivita umane che
causano i maggiori impatti, e consentendo una migliore gestione del patrimonio
ambientale. Essa consente di includere nelle decisioni di politica pubblica le varia-
bili trascurate dalla contabilita ordinaria perché non hanno prezzo di mercato.

Recentemente sono state svolte alcune ricerche’ in cui ci si & proposti di
individuare le difficolta e le opportunita connesse all’applicazione di schemi di

> F. Marangon - M. Spoto - E. Visintin, An environmental accounting model for a natural
reserve, in S. Schaltegger - M. Bennett - R. L. Burritt - C. Jasch (eds.), Environmental
management accounting and cleaner production, Dordrecht, Springer, 2008, pp. 267-282.
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contabilita ambientale alle aree protette. Tenuto conto dei possibili metodi di
valutazione monetaria dei benefici ambientali associati all’istituzione di un’area
protetta, & stato presentato un particolare modello di contabilita ambientale
pensato per le zone dedicate alla tutela del patrimonio ambientale. Si fa riferi-
mento allo schema di contabilita ambientale elaborato dal Centro di ecologia
teorica ed applicata® (CETA) di Gorizia in modo specifico per le aree protette’.

II modello & stato sperimentato nell’ambito del sistema delle aree protette
regionali del Friuli Venezia Giulia che sono pari al 7% dell’intero territorio re-
gionale. A questo sistema si & voluto fare riferimento per la sperimentazione del
modello di contabilita ambientale che ¢ stato sperimentato su un parco regiona-
le (Parco regionale delle Prealpi Giulie) e su due riserve regionali (Riserva regio-
nale Foce dell'Isonzo; Riserva regionale Lago di Cornino). In ogni caso giova
ricordare come la prima esperienza pilota di sperimentazione del modello si &
avuta presso la Riserva naturale marina di Miramare® gia nel corso del 2005.

Attraverso il confronto tra il saldo dell’Ente gestore (ricavi e costi) ed il
‘saldo ambientale’ (benefici e costi ambientali) si evince come il beneficio netto,
cioe la ricchezza prodotta in un anno dalle tre aree protette esaminate, ammon-
ti a2 9,4 milioni di euro, valore ampiamente positivo dovuto alla notevole quan-
tita di flussi di benefici ambientali monetizzati. Considerando i benefici am-
bientali & possibile affermare che I'investimento pubblico non solo ¢ totalmen-
te coperto ma che 'amministrazione regionale per ogni euro investito nella
conservazione e valorizzazione delle aree protette produce 6,22 euro di ricchez-
za in termini di benefici sociali a vantaggio della collettivita.

Il paesaggio come bene economico senza mercato

Una crescita economica governata unicamente dalle forze del mercato genera
sovente fenomeni di spreco delle risorse ambientali. Cio ¢ dovuto all'incapacita
del mercato di allocare in modo efficiente tutti quei beni che, come nel caso del
paesaggio’, assumono la natura di beni pubblici, che sono in tutto o in parte non

¢ Nell’ambito del progetto ‘Sistema Aree Regionali Ambientali Costituzione del sistema
regionale delle aree naturali’ (S.A.R.A.), cofinanziato a valere sul programma dell’'Unione
europea DOCUP Obiettivo 2, 2000/2006 azione 3.1.1., il CETA di Gorizia ha realizzato in
nome e per conto della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia il modello di contabilita
ambientale a cui si fa riferimento.

7 F. Marangon - F. Visintin, I vantaggi economici della gestione delle aree protette, cit.

8 F. Marangon - M. Spoto - F. Visintin, An environmental accounting model for a natural
reserve, cit.

> T. Tempesta - M. Thiene, Percezione e valore del paesaggio, Milano, FrancoAngeli, 2006.
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riproducibili, o che risultano essere I'esternalita di attivita produttive di vario
genere. Al fine di correggere i fallimenti del mercato generati da beni pubblici,
sono state poste in essere misure che hanno cercato di controllare le trasforma-
zioni paesaggistiche operate dai privati o, in taluni casi, dagli stessi enti pubblici.
In tutti i casi, i beni pubblici comportano anomalie nel regolare funzionamento
del mercato come strumento di efficiente allocazione delle risorse e da cio nasce
il problema di come ricondurre la loro offerta e domanda a condizioni forte-
mente desiderabili per il benessere della collettivita. Va posto in evidenza che
qualsiasi azione di tutela del paesaggio implica la formulazione di giudizi di va-
lore. Con gli anni Ottanta, specialmente in Europa, ci si & progressivamente
resi conto che, proprio a causa della natura economica del bene paesaggio, vaste
zone (soprattutto rurali) avevano radicalmente mutato il loro aspetto senza che,
peraltro, gli strumenti di piano potessero svolgere efficaci azioni di controllo. Si
¢ cosi fatta strada I'idea che solo interventi di natura finanziaria — quali I'eroga-
zione di contributi ai soggetti economici, in particolare agricoltori — potessero
in qualche modo consentire di tutelare o riqualificare il paesaggio.

La concessione di sussidi, per essere effettuata in modo efficiente, vuole pero
che la valutazione del paesaggio sia realizzata anche in termini monetari e non pit
(0 non solo) su basi qualitative. Si ¢ assistito cosi all’avvio di un filone di indagine
mirato ad individuare metodi che permettano di attribuire un valore monetario
al paesaggio’®. I metodi di stima monetari possono essere ricondotti essenzial-
mente a due approcci': da un lato quelli incentrati sulle preferenze dichiarate
(quali la Valutazione contingente) dall’altro quelli incentrati sulle preferenze rive-
late (quali il metodo del Costo di viaggio ed il metodo del Prezzo edonico). Una
lettura complessiva dei tentativi di valutazione monetaria svolti in Italia negli ul-
timi anni ha permesso di stimare che la ‘Disponibilita a pagare’ (DAP) media per
famiglia per anno & pari a circa 60 euro; pertanto, tenuto conto della numerosita
delle famiglie italiane, i benefici derivanti dalla conservazione dei paesaggi rurali
tradizionali a livello nazionale puo essere stimata in circa 1,3 miliardi di euro
all’anno. Se si pensa che tramite tutte le misure agro-ambientali della Politica
agraria comune dell’'Unione europea in Italia sono stati erogati complessivamente
830 milioni di euro all’anno, si ricava che la spesa per la conservazione del pae-
saggio ¢ molto pit bassa dei benefici paesaggistici prodotti dal settore primario.

Le note difficolta che negli ultimi anni hanno attraversato gli interventi
pubblici in campo paesaggistico-ambientale, portano attualmente alla ricerca

0 Thidem.

" F Marangon - T. Tempesta (eds.), La valutazione dei beni ambientali come supporto alle
decisioni pubbliche. Una riflessione alla luce della normativa comunitaria e nazionale, Udine,
Forum, 2011.
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di strumenti che si propongono come alternativi rispetto ad una gestione basa-
ta sulla mera contribuzione diretta da parte della Pubblica amministrazione.
Notevole ¢ I'esperienza accumulata da alcuni Stati (Canada, Stati Uniti e diver-
si Paesi in via di sviluppo) nella realizzazione di schemi di pagamento a fronte
della fornitura di servizi ecosistemici (Ecosystem Services - ESs), paesaggistico-
ambientali. Parziale risulta essere, invece, lo sviluppo di questi strumenti
nell'Unione europea.

In base agli studi sulla valutazione monetaria dei beni paesaggistico-ambien-
tali prima ricordati, si ¢ dunque valutata le possibilita di creazione di un mer-
cato per gli ESs legati al paesaggio. E questo il caso dei Payments for Ecosystem
Services (PESs), strumenti basati sul mercato utilizzati a favore della conserva-
zione/valorizzazione dei servizi ecosistemici'?. I PESs a favore delle bellezze
paesaggistiche prevedono un compenso a favore dei gestori del paesaggio che,
svolgendo il loro compito, forniscono benefici, principalmente visivi e ricreati-
vi, a favore di residenti, turisti, cacciatori o pescatori. Non sono comunque
trascurabili altri benefici che possono derivare dal paesaggio (spirituali, religio-
si, intriseci, di esistenza, ecc.).

Fino ad oggi sono stati realizzati diversi PESs a favore delle risorse paesag-
gistiche. La maggior parte di essi consiste nell’intervento della PA a favore del
paesaggio. Questa tipologia di PES non ¢ in grado di raggiungere livelli di ef-
ficienza e di efficacia ottimali®.

Sulla base delle preferenze e della DAP espressa dai fruitori, in particolare
per talune categorie di complementi del paesaggio, obiettivo prioritario diviene
lo sviluppo di PESs alternativi rispetto a quelli finora prevalentemente svilup-
pati: si auspica la creazione di PESs finanziati direttamente dagli utenti. Tra
questi schemi privati di PES a favore delle bellezze paesaggistiche prevalgono
quelli attivati dalle imprese turistiche, che li stipulano al fine di assicurarsi la
presenza di svariati complementi del paesaggio, che fungono da attrazioni tu-
ristiche. In questi casi, i gestori del paesaggio ricevono, direttamente dagli
operatori turistici, un pagamento al fine di mantenere determinati utilizzi del
suolo, o di proteggere o incrementare specifiche caratteristiche geo-morfologi-
che del paesaggio, o la presenza di specie gradite ai fruitori.

L’ambito di ricerca & ancora ampio e le indagini in corso porteranno a risul-
tati che si prevedono di particolare interesse sia per gli operatori economici
privati che per le istituzioni pubbliche locali.

12 F. Marangon - S. Troiano, I Payments for Ecosystem Services per la tutela e valorizzazione
del paesaggio rurale, in Estimo e Territorio, 10 (2009), pp. 40-47.
B [bidem.



