13/06/2020
Pag. 11

MessaggeroVeneto

diffusione:33112
tiratura:40025

RECOVERY FUND
EINVESTIMENTISTRUTTURALI

er contrastare gli effetti economici e so-

cialidella pandemia, sembra che stavol-

tala Commissione europea abbiabattu-

to un bel colpo: oltre agli strumenti fi-
nanziari gia approvati, ha proposto anche un
“fondo per la ricostruzione” (“recovery fund”)
pariacirca 750 md dieuro.

PerI'Ttalia, si parla di 82 miliardi da erogare a
fondo perduto e circa 91 in prestito. Sulle finali-
ta, la Commissione ha identificato, come pila-
stro principale, quello del supporto agli investi-
menti strutturali. L'iter di approvazione del “re-
covery fund” é ancora lungo e accidentato e
nonsisase, alla fine, quantita e modalita rimar-
ranno quelle proposte. Ma, al di 1a dei mezzi fi-
nanziari, che, a questo punto, potrebbero non
mancare, & la complessita del piano di investi-
menti strutturali che fa tremare i polsi. La “Re-
view of Economic Policy”, dell'Universita di Ox-
ford, ha intervistato, a fine aprile, 700 leader
delle istituzioni pubbliche, delle imprese priva-
te, delle societa di investimenti, dell’accade-
mia. Dalle risposte date, i tipi pitt desiderabili di
“politiche diricostruzione” (recovery policies),
perordinediimportanza, risultano essere:

1. investimentinella sanita pubblica;

2. prevenzione dei disastri;

3.ricercaeinnovazione perle energie pulite;

4.salvataggi diimprese “not for profit”;
5.investimenti in infrastrutture per 'energia
pulita.

Quelle considerate le migliori dal punto divi-
sta del piti alto moltiplicatore economico e del
pitt alto impatto positivo sul cambiamento cli-
matico sono le infrastrutture per 'energia puli-
ta e la connettivita digitale. Un’opinione é risul-
tata, inoltre, largamente condivisa e cioé che le
politiche che si imposteranno entro i prossimi
seimesi incideranno molto a fondo sui trend fu-
turi. Bastano questi brevi cenni per capire che
siamo transitati in un altro mondo che pero, al-
meno in Italia, non siamo per nulla pronti ad af-
frontare. Non abbiamo politiche strutturali, né
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piani pronti, néstaff preparati. Il cosidderto pia-
noColao, appenareso pubblico, & unabellarac-
colta di titoli accattivanti ma senza priorita né
quantificazioni. Alla carota delle belle enuncia-
zioni accompagna inoltre il bastone dei regimi
specialidi attuazione -non opponibili cioe dagli
enti locali-, che gia fanno presagire conflitti lo-
calia non finire (tipo Val di Susa). Ricordiamo-
ci sempre che 'ultimo grande piano di investi-
menti pubblici portato a termine in breve tem-
po é stato il piano Ina-casa (detto anche piano
Fanfani), della fine degli anni quaranta del seco-
lo scorso; mentre I'unica ricostruzione -esclu-
dendo quella post-bellica-, completa e riuscita,
é stata quella del Friuli -di durata decennale-,
dopo il terremoto del 1976. Da allora, questo
Paese vive di emergenze e piani assenti, inter-
rotti o naufragati. Fa paura, quindi, il livello di
inadeguatezza culturale e politica con cui an-
diamo incontro ai nuovi appuntamenti di “rico-
struzione”. L'aliquota di risorse del “recovery
fund” che eventualmente spetterebbe al Fvg
verradeterminata, oltre cheda vincoli eindiriz-
zi europei, dal governo e dalle sue “priorita”,
Sic stantibus rebus, si puoipotizzare che, al ter-
ritorioregionale, in base a proporzionalita grez-
ze basate sulla popolazione residente, possa ar-
rivare una quota (pluriennale) pari a circa 3,5
md di euro. Sulle priorita statali, tra salvatag-
gio Alitalia, esuberi Ilva, crisi dell’auto ecc., &
meglio non farsi grandi illusioni. Sulle priorita
regionali e sul ruolo della Regioni e pero ora di
cominciare a discutere. Qualche mese fa,
nell'ambito di Cantiere Friuli dell'Universita di
Udine, uscivaillibro “Una grande spinta” (Fab-
bro, Paviotti, Tranquilli, Forum 2019) nel qua-
le si proponeva un piano regionale di investi-
menti pubblici e privati, paria 5 md di euro, ba-
satosullarigenerazione del “capitale territoria-
le”. Allora, sulterritorio regionale, si registrava-
no “solo” gli effettidi dieci anni di crisi economi-
ca! Ma, oggi, dopo la pandemia, quale “grande
spinta” ci vorrebbe? Forse pari almeno al dop-

pio! Ma per fare cosa e come? Alcune visioni “di
modello” sono emerse in queste settimane. Tra
le altre cito quella di D'Orlando-Maresca (MV
del 17-05), basata su una “competitivitd regio-
nale” fattadi grandi imprese e nuove infrastrut-
ture di trasporto; quella di Filipuzzi (MV del
31-05), basata sulla maggiore autosufficienza
alimentare; quella di Agrusti (MV 02-06), basa-
tasul “ritorno a casa” della manifattura deloca-
lizzata; quella di Cozzi (MV del 02-06) basata
sulla digitalizzazione spinta. Sono tutte visioni
valide ma con obiettivi diversi e non tutti inte-
grabiliné compatibili. Bisognera fare scelte coe-
renti e appropriate.

Tre questioni appaiono decisive nella costru-
zione del “recoveryplan” regionale:

A.lostatodifatto. Bisogna prendere atto che
un ciclo economico trentennale € finito e che si
dovra traguardare un nuovo modello di svilup-
po.
B. Scenari e strategie. Si sono rovesciati ri-
spettoa poco tempo fa. I vecchi punti didebolez-
za si sono trasformati in punti di forza (e vice-
versa). La nostra regione ha oggile caratteristi-
chestrutturali per essere unaregioneleader.

C.L'attuazione. Avererisorse e saperle molti-
plicare & necessario, manon sufficiente. Se non
si vuole buttare via 'occasione bisogna trovare
un meccanismo attuativo che, al contempo, ga-
rantisca diritti e valori fondamentali, ma per-
mettaanchedifarein fretta.

Il presidente dellaRegione Fedriga ha, in que-
sto momento, I'alta responsabilita di “decide-
re” l'impostazione di fondo del “recovery plan”
regionale. Forte anche della buona gestione
dell'attuale epidemia, apra un franco dibattito
pubblico e traguardi il “progetto di regione”
guardando, per governare le complessita
dell'attuazione, anche ai vecchi ma efficacistru-
mentidel “modello Friuli” diricostruzione.
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