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14 GIROLAMO ORESTANO

Il Vat. lat. 6803 antigrafo dell’editio princeps delle Periochae liviane 22

Il Vat. lat 6803 è un manoscritto cartaceo composito fattizio che com-
prende quattro unità distinte. La prima è costituita da cinque fascicoli, 
I-III10, IV12-1, V12 e contiene le periochae (1r-53r) e un estratto delle Noctes 
Atticae di Aulo Gellio (53r-53v). È presente una lacuna (dalla periocha 60,7 
sino alla 63,4) dovuta alla caduta del foglio successivo al 31. La copia è 
attribuibile a due mani una da f. 1r a f. 44v (rr. 1-5), la seconda da f. 44v 

(rr. 6-29) a f. 53v. Entrambe sono 
vergate in scritture umanistiche 
molto diverse tra loro.23 Secon-
do Ruysschaert il codice appar-
teneva alla biblioteca di Angelo 
Colocci.24

Si è visto che lo status di prin-
ter’s copy di un codice necessita 
della verifica della presenza di 
due caratteristiche al contempo 
necessarie: a) la corrispondenza 
testuale con la stampa che ne è 
derivata; b) la presenza dei “se-
gni” caratteristici dell’uso in of-
ficina. Si analizza dunque il no-
stro manoscritto secondo questi 
due criteri.

Come individuato da Bil-
lanovich,25 il testo tràdito è 
frutto del lavoro di collazione 
ed emendazione di Giovanni 
Andrea Bussi, basato principal-
mente sulla lezione petrarche-
sca,26 ma altresì ricco di varianti 

22 Non effettueremo una descrizione analitica del codice, ma delle analisi atte a stabilirne 
lo status di printer’s copy e l’utilizzo come exemplar dell’editio princeps del 1469. Alle Figg. 1 e 2 
l’inizio delle Periochae nel manoscritto e nell’editio princeps.

23 La prima di modulo più ampio, come visto, è stata attribuita da Giuseppe Billanovich alla 
mano di Giovanni Bussi.

24 Angelo Fanelli, Ricerche su Angelo Colocci e sulla Roma cinquecentesca, introduzione e note 
addizionali di José Ruysschaert, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1979, p. 172, 
nota 18 a: «infine segnaliamo che da certe annotazioni del Colocci gli appartenevano i Cod. Vat. 
Lat. 6803, 6841, 6850 e 6871».

25 G. Billanovich, Maestri, p. 343, poi ripreso e ampliato in Id., La biblioteca papale, pp. 63-64.
26 Il celeberrimo Livio petrarchesco, il codice Harleiano 2493.

Fig. 1. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. lat. 6803 (Tito Livio), f. 1r (inizio 

Periochae).
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13UN CASO DI PRINTER’S COPY

altrimenti dimenticati, ma al contempo non forniva alcuna evidenza di 
quanto affermato: non sembra azzardato sostenere che, a suffragare le 
sue affermazioni, ci fossero l’intuizione e l’oculus philologicus ma (e non 
sappiamo se per scelta o per mancanza di tempo) mancasse ogni prova 
fattuale di tale osservazione. L’idea di un approccio più analitico al Vat. 
lat. 6803 e/o al Ricc. 487 è nata da un lato con l’intento di corroborare in 
qualche modo (sulla scorta di quanto appreso sulle metodologie di ana-
lisi delle printer’s copies) le asserzioni di Billanovich e Lombardi, dall’altro 
dalla volontà/possibilità di arricchire il campione dei codici descripted e 
allo stesso tempo incrementare il materiale a disposizione per confron-
ti di tipo quantitativo sempre più statisticamente rilevanti. In conside-
razione dell’importanza e dell’utilità nello studio delle printer’s copies di 
un costante confronto codice/incunabolo, la circostanza per la quale la 
Biblioteca Vaticana fosse in possesso oltre che del codice Vat. lat. 6803 20 
anche dell’incunabolo Liviano (assente in Riccardiana), ha definitivamen-
te orientato la scelta.21

20 Segnalo che in Martina Cita, Towards an Atlas of  Italian Printer’s Copies in the Fifteenth 
and the Sixteenth Centuries, «Ticontre», XI, 2019, pp. 7-62, avvalendosi del prezioso contributo di 
L. Hellinga, The Text in the Printing House, viene analizzato molto brevemente il Vat. lat. 6803 
(p. 16), ma se ne equivoca più volte il contenuto tràdito (I e III decade al posto di periochae, tanto 
da far ipotizzare che il manoscritto non sia stato visionato) e non si forniscono elementi suffi-
cienti a qualificarlo come printer’s copy.

21 Il Ricc. 487 risulta tra l’altro essere stato oggetto di uno studio (seppur non con intenti 
specifici legati ai manoscritti di tipografia) nell’ambito dell’iniziativa dei Manoscritti datati d’Ita-
lia. Interessante notare che viene confermata la mano di Giovanni Bussi, come indicato da Billa-
novich. La scheda (in I manoscritti datati della Biblioteca Riccardiana di Firenze, I, Mss. 1-1000, a cura 
di Teresa De Robertis e Rosanna Miriello, Firenze, Edizioni del Galluzzo, 1997) sinteticamente 
riporta: «Firenze, Biblioteca Riccardiana 487, 1469 settembre 23, Roma livio, Ab urbe condita 
rerum historiarum libri XXXI-XL (ff. 1r-236v) Cart.; ff. II, 236, II’; in-folio; 342 × 233. Due mani: 
mano A (ff. lr-20v); mano B (ff. 21r-236v). Al f. 236v, di mano del copista A: Absolutus die 23 sep-
tembris Romae. Anno 1469. La mano che ha scritto la data è la stessa dei primi 20 fogli del codice 
e la stessa che ha segnalato nei margini, in rosso, i luoghi notevoli e ha compiuto un’accurata 
revisione del testo. Questa mano è da identificarsi con quella di Andrea Bussi. Il ms. fu preparato 
dal Bussi per l’edizione Sweynheym e Pannartz del 1469 (IGI 5769): presenta nei margini la cor-
rispondenza con le pagine del tipografo macchiate di inchiostro; nel testo, in rosso, indicatori per 
la composizione, per l’uso delle maiuscole, per la punteggiatura e per la divisione in paragrafi».  
Lo stesso codice, nella sua veste di esemplare di tipografia, è stato molto di recente oggetto 
di analisi da parte di Nicoletta Giovè Marchioli – Marco Palma, Livio nel Quattrocento fra 
manoscritti e stampa. Strutture materiali e grafiche, in A Primordio urbis. Un itinerario per gli studi 
liviani, a cura di Gianluigi Baldo e Luca Beltramini, Turnhout, Brepols, 2019, pp. 355-388. Da 
segnalare che gli autori giungono alla conclusione che la data del colophon, considerata finora 
come quella della fine della trascrizione oppure della conclusione della revisione da parte di 
Giovanni Andrea Bussi, rappresenti invece la conclusione del lavoro di composizione e stampa 
dell’editio princeps.
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Elena Gatti, Francesco Platone de’ Benedetti: il principe dei tipografi bolognesi tra corte e Stu-
dium (1482-1496), prefazione di Daniela Delcorno Branca, postfazione di Edoardo 
Barbieri, Udine, Forum, 2018 (Libri e biblioteche, 39), pp. 614, ISBN 978-88-328-
3107-8, € 35,00.

Nel campo degli studi bibliografici esiste da secoli – almeno dal 1688 quando ad 
Amsterdam il libraio di Emmerich Cornelio da Beughem (1639-dopo il 1717) pubblicò 
quella citatissima opera che per la prima volta utilizzava nell’evidenza del dettato fron-
tespiziale il fortunato termine di incunabula – un ambito di ricerca, una sorta di hortus 
conclusus privilegiato, quello che si dedica appunto allo studio dell’incunabolo. Questo è 
l’unico filone di ricerca bibliografica che abbia dato origine al nome stesso della scienza 
che ha per oggetto il suo studio: l’incunabolistica, appunto. L’incunabolo è oggetto di 
studio “aristocratico ed erudito” ed è anche – come si sa – il pezzo spesso più ricerca-
to, desiderato e pagato dai collezionisti e dai bibliofili. Da secoli, ormai, la casta degli 
incunabolisti rappresenta l’élite degli studiosi di bibliografia. L’incunabolistica italiana, 
poi, vanta una tradizione lunga e prestigiosa nella quale nomi come quelli di Giovanni 
Battista Audiffredi (1714-1794) e di Tommaso Accurti (1862-1946) sono solo due tra i 
più rappresentativi.

Elena Gatti ha deciso di iscrivere il proprio nome nel solco di quella luminosa tra-
dizione, scegliendo di dedicare ben due tesi di dottorato all’argomento. E lo ha fatto 
individuando come campo d’indagine Bologna: «Bologna in Italia famosissima ed anti-
chissima città alle radici dell’Appennino, bagnata dal fiume Reno... ella porta i nomi di 
Unico Archiginnasio del mondo, di fondatrice di tante Accademie, di Monarchessa delle 
Leggi e di Madre degli studi... In questa dunque celebre Accademia giunse ne primi 
tempi l’arte Impressoria». La scelta di Elena è caduta sulla città di un altro celebre stu-
dioso di incunabolistica: Antonio Pellegrino Orlandi (1660-1727), l’autore delle parole 
appena citate tratte dal suo Origine e progressi della stampa o sia dell’arte impressoria. E tra 
i prototipografi di questa «famosissima ed antichissima città», Gatti ha scelto colui di cui 
Orlandi disse: «Se alcuno mai vi fu che adoprasse Caratteri Romani delli migliori e delli 
più eleganti, egli per verità fu Platone dei Benedetti da Bologna che illustrò la stampa 
con quelli».

Francesco Platone de’ Benedetti è dunque personaggio ben noto agli studi incunabo-
listici già dal 1722 (anno di edizione dell’opera di Orlandi), ma più in generale agli studi 
culturali non foss’altro che per essere stato lo stampatore di Angelo Poliziano. Nel campo 
più specificamente bibliografico, poi, in anni recenti la figura di de’ Benedetti è stata ri-
chiamata da chi si occupa di storia del commercio librario in Italia per il celebre inventario 
post mortem del suo magazzino, un documento presentato al pubblico già nel 1942 da un 
altro bibliotecario emiliano celebre direttore dell’Archiginnasio, Albano Sorbelli (1875-
1944). Questi è indubbiamente lo studioso con il quale più di altri Gatti ha dovuto fare i 
conti e del quale, nel riconoscimento del grande contributo da lui offerto allo studio di 
Francesco, ha potuto integrare e correggere parte di quella ricerca.



198 RECENSIONI

L’oggetto delle cure di Elena Gatti – allargato agli altri esponenti della famiglia de’ 
Benedetti – s’inserisce poi in un contesto scientifico e culturale non limitato all’incuna-
bolistica e ne costituisce una preziosa dimostrazione, in questo stesso volume, la netta 
premessa dovuta alla penna di Daniela Delcorno Branca. Non volendo entrare nel meri-
to dell’umanesimo bolognese, vorrei tuttavia fare mio il giudizio che Delcorno Branca, 
dal suo punto di vista privilegiato, esprime nei confronti di Platone quando afferma che 
la vicenda di de’ Benedetti costituisce «un tassello della storia dell’Umanesimo bologne-
se ormai provvisto di una fisionomia propria e riscattato da una posizione subalterna 
rispetto alla Firenze medicea». Se l’oggetto di un lavoro è lo studio di un editore, tipo-
grafo e libraio attivo nel Quattrocento, conviene ammettere subito che qui c’è tutto 
quello che ci si aspetta dai risultati di quello studio. Il mondo della produzione e della 
circolazione del libro è una realtà complessa, specie se analizzata da un punto di vista 
che è quello di uno dei suoi protagonisti. Il lettore si aspetta che vengano posti in luce 
– compatibilmente con le testimonianze superstiti – tutti gli aspetti, tutte le sfaccettatu-
re di quella attività che rende il personaggio studiato un protagonista.

Questo vero e proprio monumento cartaceo ai Platonidi non delude le aspettative 
e, soprattutto, fa chiarezza su aspetti che erano stati oggetto di discussione e di disac-
cordo tra gli studiosi. Come è il caso del Doctrinale di Alexandre de Villedieu con la nota 
e problematica sottoscrizione «impressum venetiis per me Franciscum de Benedictis» 
che ha indotto studiosi e cataloghi a indicare in Venezia il luogo di attività di Francesco 
mentre Gatti, in maniera calzante, sostiene la tesi che con quella sottoscrizione Platone 
volesse piuttosto indicare che la stampa era stata realizzata con caratteri veneziani. La 
vicenda biografica e professionale di de’ Benedetti è ricostruita e illustrata ricorrendo 
alle fonti edite e soprattutto a quelle archivistiche. La produzione dell’officina tipografi- 
ca è indagata non solo dal punto di vista materiale: il numero dei torchi, la cassa tipo-
grafica, la carta impiegata per la stampa, ma illustra anche quali furono i redattori e i 
collaboratori editoriali che gravitarono intorno all’azienda di de’ Benedetti.

E tutto questo lavoro è svolto mantenendo un equilibrio di giudizio, senza facili in-
namoramenti per l’oggetto del proprio studio e senza mai forzare la mano ai documen-
ti per costringerli a dire ciò che non possono dire. Un esempio di questo atteggiamento 
da qualcuno definito “ecologico” nei confronti delle fonti è sicuramente ben rappre-
sentato dall’approccio critico e prudente che Gatti adotta nei confronti della eccessiva 
fiducia che molti dei suoi predecessori hanno nutrito verso la presunzione che i carat-
teri tipografici – opportunamente classificati da Haebler in poi – siano elementi sicuri 
di attribuzione. In questo atteggiamento mi fa piacere che Gatti citi, come uno degli 
studiosi che avevano spesso invitato alla prudenza con prove alla mano, l’incunabolista 
che molto indegnamente considero il mio maestro – avendolo avuto come insegnante – 
e cioè Paolo Veneziani. Alla fine, il giudizio che Gatti dà dell’impresa di de’ Benedetti 
è equilibrato e obiettivo: «la stamperia rimase ferma a una dimensione poco più che 
artigianale» in una città, Bologna, che «non fu un luogo – come ella nota giustamente – 
di così forte richiamo capace di mettere in moto un’emigrazione intellettuale di largo 
raggio come invece accadde a Venezia» (p. 137).

Come ho accennato, uno dei documenti archivistici che ancora oggi attirano l’at-
tenzione degli studiosi su Platone è rappresentato dal fascicolo notarile contenente l’in-
ventario dei suoi beni, redatto dopo la sua subitanea scomparsa. Questo documento è 
inevitabilmente uno dei centri del lavoro di Gatti che ne fa un’analisi bibliografica serra-
ta al fine di identificare i titoli che stavano nella disponibilità di Platone sia per proporre 
la possibile edizione di riferimento sia per cercare di riconoscere eventuali edizioni non 
sottoscritte ma ascrivibili ai torchi di de’ Benedetti. Per quest’ultima identificazione, 
Gatti utilizza un metodo che coniuga l’approccio quantitativo (bibliometrico) basato 
sul numero degli esemplari giacenti nella bottega di Francesco con quello qualitativo 
che guarda alle diverse tipologie librarie riscontrate nella giacenza. Pur ammettendo 
che non sia facile «capire quanti esemplari per edizione siano già sufficienti per asse-
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data (e sarà naturalmente recuperabile sul portale attraverso entrambe le voci di 
indice); 35 lo stesso dicasi per un’etichetta su cui è presente sia il titolo dell’opera 
sia il numero di collocazione, che appartiene alla categoria del cartellino, ma 
anche a quella dell’antica collocazione. Infine, ma non ultimo, restando al tema 
della classificazione delle informazioni raccolte, il database dell’Archivio Terra-
cini prevede un campo ulteriore, i cui dati si combinano in modo vario a quelli 
presenti nel campo Tipologia di fonte, e cioè quello della Descrizione materiale: 
un cartellino (Tipologia di fonte) può essere sia un foglietto manoscritto sia un’eti-
chetta manoscritta (Descrizione materiale), un’antica collocazione (Tipologia di 
fonte) potrà presentarsi sul volume sia come annotazione manoscritta sia come 
etichetta stampata sia come etichetta manoscritta (Descrizione materiale). Così fa-
cendo, si ottiene insieme sia il risultato di descrivere piuttosto nel dettaglio le 
fonti, rendendo però, allo stesso tempo, immediatamente visibile la loro appar-
tenenza a tipologie ricorrenti, sia quello di consentire la loro individuazione (e 
quindi anche il raggruppamento, la valutazione comparata e statistica) secon-
do criteri vari. Ciò detto, nel campione di fonti presenti sui libri dell’Archivio a 
oggi esaminato si trovano ventisei documenti conservati all’interno dei volumi, 
quattrocentodiciotto date fra croniche e topiche,36 ottocentocinquanta note di 
possesso, quarantatré timbri di possesso, centosedici notizie biografiche, ventot-
to annotazioni dei possessori, uno stemma, venti ex libris, quarantotto ex dono, 
cinquantaquattro note di censura, settantatré cartellini, trecentoquindici antiche 
collocazioni, ventisette fra timbri ed etichette dei librai, tre timbri dei rilegatori, 
dodici indicazioni del prezzo dei volumi, due atti di vendita.37 Alcune di queste 
attribuzioni sono dubbie e cambieranno forse con il prosieguo del lavoro; qual-
cuna resterà ipotetica.

Il quadro di massima che si profila grazie alla schedatura delle fonti confer-
ma che le due collezioni gettano ciascuna luce su un periodo diverso della storia 
del possesso librario ebraico in Piemonte e che, quindi, la possibilità di incrocia-
re dati puntuali tratti da una collezione e dall’altra è assai limitata. Piuttosto, si 
può dire che esse, insieme, ne offrono una panoramica, per quanto lungi dall’es-
sere esaustiva, ampia per raggio cronologico e per spettro tipologico. La ricerca 
in altre raccolte dovrà aggiungere dati che andranno a completare quelli tratti 
dall’una e dall’altra collezione e immetteranno in un sistema destinato a espan-
dersi elementi utili per valutazioni più ampie di quelle che a oggi si possono fare, 
oltre che statisticamente più rilevanti.

35 Nel database con i libri della Biblioteca Nazionale Universitaria (sito web dell’Archivio 
di Stato) la fonte è identificata dalla tipologia più “inclusiva” e quindi nota di possesso (una nota 
di possesso ha sempre, come requisito minimo, il nome del possessore, ma può avere anche la 
data).

36 Date croniche e topiche sono considerate un’unica tipologia di fonte, ma vi è anche 
un’indicizzazione parallela che consente di rilevare solo i nomi di luoghi citati, tra l’altro in-
cludendo sia quelli che costituiscono l’effettiva data topica della fonte sia quelli che sono citati 
nelle notizie biografiche o come semplice provenienza del possessore (per esempio «... di Asti», 
dicitura che naturalmente non implica di per sé, anche se in molti casi è così, che il possessore 
essendo originario di Asti, o lì residente, si trovasse in Asti nel momento in cui scriveva la nota).

37 A cui si aggiungono anche dodici f rammenti di etichette, non più leggibili e di cui quindi 
è difficile stabilire con certezza la tipologia di fonte: si tratta assai probabilmente di antiche col-
locazioni, ma alcune potrebbero anche essere solo ex libris o cartellini.

199RECENSIONI

gnare un’edizione alla tipografia di Francesco», Elena costruisce tre diverse proposte 
operative. In un range di quindici-venti esemplari per edizione, ella colloca:

a.  i libri di testo per la scuola e l’Università e i libri devozionali
b.  i testi stampati a Bologna
c.  i testi che Francesco, che in questo caso aveva messo in campo il proprio “fiuto” di 
imprenditore individuava come le edizioni delle quali era bene avere un buon numero 
di esemplari in bottega per soddisfare le esigenze del mercato bolognese.

Per le giacenze da venti esemplari in su – se non si tratta dei testi scolastici o de-
vozionali – si dovrebbe ragionevolmente pensare a edizioni perdute di de’ Benedetti. 
Un caso a parte, infine, sono i libri giuridici per i quali i calcoli di Gatti conducono a 
formulare l’ipotesi operativa che giacenze di sei-sette esemplari testimonino di edizioni 
non sopravvissute di Francesco. Questa puntuale analisi bibliometrica e bibliografica 
permette a Gatti di restituirci anche un quadro attendibile dei luoghi di approvvigiona-
mento del libraio bolognese, nel quale non stupisce vedere che Venezia risulta essere il 
punto di riferimento privilegiato.

La stessa analisi permette a Elena di locupletare in qualche misura quello che ai 
miei occhi è il cuore di questo volume – come di tutti i lavori su editori e stampatori – 
e cioè gli annali tipografici, che occupano da soli ben centoventi pagine. Ma hic sunt leones! 
Già perché croce e delizia dell’incunabolistica sono proprio le attribuzioni specie delle 
edizioni sine notis, cioè prive delle indicazioni relative al produttore e al luogo e all’anno 
di produzione. E qui la nostra Autrice sfodera tutta la sua acribia di incunabolista, in-
crociando i dati materiali derivanti dall’analisi autoptica degli esemplari, e in particolare 
i caratteri (ma con la prudenza di cui si è già detto) e la filigrana, con le informazioni 
desunte dall’analisi bibliometrica e bibliografica dell’inventario dei beni citato. E così 
facendo la studiosa bolognese può offrire al proprio lettore gli annali nei quali distingue 
le edizioni sottoscritte da Francesco  – quelle “facili”  – in numero di cinquantasei. A 
queste seguono le descrizioni delle edizioni sine notis attribuite a Francesco, in numero 
di ventuno. Ogni edizione viene descritta e analizzata in maniera davvero molto scru-
polosa, redigendo “schede” a volte lunghe tre-quattro pagine e spesso accompagnate 
da riproduzioni di caratteri o di iniziali o di particolari compositoriali che corroborano 
le tesi espresse. Infine, viene l’elenco delle edizioni sine notis non attribuite a Francesco, 
in numero di quattro. Anche qui ogni esclusione dal catalogo è giustificata in maniera 
davvero molto articolata.

Si rimane particolarmente e positivamente colpiti dalla sezione che segue gli annali 
e che riproduce e illustra il materiale tipografico e xilografico di proprietà di Platone, 
aspetto questo che non sempre viene contemplato dagli annalisti tipografici. Un’appen-
dice documentaria e un corpus di ben cinque indici chiudono questo lavoro che colpi-
sce per le competenze messe in atto e per i risultati raggiunti. Certo, un’opera come 
questa, non può essere immune da imperfezioni. E non mancano punti che faranno 
senz’altro discutere e questo sarebbe un altro risultato positivo raggiunto da Elena, 
perché le discussioni sono indice di vitalità di una disciplina. Non mancano neppure le 
sviste, come quella che davvero suscita un moto di riso perché (p. 426) sostituisce il dio 
Dioniso a Dio nel trascrivere il celebre motto dell’Università di Oxford: Dionisus illumi-
natio mea! Ma un lavoro come questo, che farà sicuramente parlare di sé, si pone come 
una pietra miliare per la storia della prototipografia bolognese.
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