= e

o | I
LINGUAGGI, CULTURE Was Ist |Zafet? Elne klelne

LETTERATURE

~~ | Forschungsreise durch die
terminologische Triibe

Parole chiave: Lingue, Costruzioni possessive, Uralico, Turco, Terminologia
Keywords: Languages, Possessive constructions, Uralic, Turkic, Terminology

Contenuto in: Per Roberto Gusmani 1. Linguaggi, culture, letterature 2. Linguistica storica e teorica. Studi in ricordo
Curatori: Giampaolo Borghello e Vincenzo Orioles

Editore: Forum

Luogo di pubblicazione: Udine

Anno di pubblicazione: 2012

Collana: Studiin onore

ISBN: 978-88-8420-727-2

ISBN: 978-88-8420-974-0 (versione digitale/pdf)

Pagine: 181-197

DOI: 10.4424/978-88-8420-727-2-48

Per citare: L&szI6 Honti, «Was ist Izafet? Eine kleine Forschungsreise durch die terminologische Triibe», in
Giampaolo Borghello e Vincenzo Orioles (a cura di), Per Roberto Gusmani 1. Linguaggi, culture, letterature 2.
Linguistica storica e teorica. Studi in ricordo, Udine, Forum, 2012, pp. 181-197

Url: http:/fforumeditrice.it/percorsi/lingua-e-letteratura/studi-in-onore/per-roberto-gusmani/was-ist-izafet-eine-kleine-
forschungsreise-durch

FARE srl con socio unico Universita di Udine
Forum Editrice Universitaria Udinese

via Larga, 38 - 33100 Udine
Tel. 0432 26001 / Fax 0432 296756 / forumeditrice.it




WAS IST IZAFET?
EINE KLEINE FORSCHUNGSREISE DURCH DIE
TERMINOLOGISCHE TRUBE

Ldszlo Honti

0. Beim Studium der Possessivkonstruktionen in den uralischen Sprachen traf ich

immer héufiger auf den Terminus technicus /zafet'. Seine Benutzer — mit Aus-

nahme Bereczkis (1992, S. 72) — haben ihn nicht definiert, und dies tun auch
nicht — mit einer Ausnahme (Jarceva 1990, S. 172) — die mir zur Verfiigung stehen-
den terminologischen Worterbiicher, deswegen musste ich versuchen aus dem

Kontext heruszufinden, wovon denn da die Rede sei. Da sich die zu den urali-

schen Izafetkonstruktion AuBernden diese Form gewdhnlich auf den Einfluss der

den untersuchten uralischen Sprachen benachbarten Turksprachen zuriickfiihren,
musste ich (auch) auf die Hilfe turkologischer Arbeiten zuriickgreifen.

Die Izafetkonstruktion ist eine der Possessiv-Konstruktionen und davon sind
in den uralischen Sprachen insgesamt vier Typen bekannt (zu dieser Typlogisie-
rung vgl. Fokos-Fuchs 1962, S. 74). Und zwar die folgenden:

a) bei keinem der beiden Glieder ist das Besitzverhéltnis morphologisch bezeich-
net; hierher gehoren oft die Komposita und kompositaartigen Wortverbin-
dungen, z.B. ung. Adztetd; mordw. «yuom kenkut ‘nBepb ambapa (OYyKB.:
aMmOap-fiBepb)’ [...] B aTux KOHCTpyKIusix 0003HaYaeTcs He KOHKPET-
Hasl IPUHAJJIEXHOCTD PEAMETOB, a JINIIb BUAOBOE NMOHATHE [...]» (Cy-
gankin 1978, S. 39; vgl. auch Keresztes 1990, S. 75); tscher. piinzo wujasto
‘auf dem Gipfel des Bergs’ (Beke 1911, S. 184; vgl. auch die dortige An-
merkung); wotj. «[...] Ko1x03 mMy3wvem ‘KOJIX03Has 3eMJiis’ [...] onpepene-
HUEe O00O03HAayaeT NMPHU3HAK MO ONPEAEICHHOCTU, CBONCTBEHHBIN IS
HEOIIPeJIeIEHHOr0 MpeaMeTa, o0aafaTe/lb NPUHAAJIEKHOCTH, CBOMCT-
BEHHBII JIs1 HEONPEJEJIEHHOTO IpeAMeTa, 00J1ajjaTeNb IPUHAIIEKHO-

!'Ich habe die Turkologen Andras Rona-Tas und Istvan Vasary gebeten, mir iiber das Wesen des turk-
sprachigen /zafet Auskunft zu geben. Ihrer iibereinstimmenden Meinung nach ist der Gebrauch des
Terminus technicus weder in den Turk-, noch in den uralischen Sprachen begriindet (s. 1.2.3.). Ich ha-
be ihre Argumentation liberzeugend gefunden, deshalb habe ich den Fachausdruck wenigstens in Zu-
sammenhang mit den uralischen Sprachen in Anfithrungszeichen gesetzt.

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. 11, Linguistica storica e teorica, a cura di Vincenzo Orioles,
t. I, Udine, Forum, 2012.
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CTU KaK Obl 0c000 He moguepkuBaeTcs. Koaxo3 my3vem oOO3HAYAET,
YTO ‘KOJIXO3Has 3eMJisl BOOOLIE’, T. €. He 3eMJIsl OTHOT'O KaKOI'o-TO U~
HUYHOTO KoJixo3ay (Vahrusev 1970, S. 85), skola sad ‘ikonbHbIA cam’ (~
Skola-len sad-ez ‘cap mikonbr’) (Perevoscikov 1962, S. 78); syrj. pizan dera
‘ckaTepTh; caib(eTka’ (Beznosikova 2000, SS. 199, 547); ostj. Vj ni
potinka ‘Schuh der Frau’ (Honti 1984, S. 90); wog. punk-sow ‘Kopfhaut’
(Kalman 1976, S. 111); selk. pot piry ‘BbicoTa nepeBa’ (Kuznecova et al.
1980: 187). In einem Teil der samojedische Sprachen ist dieser Typus —
scheinbar — unbekannt (vgl. Teres¢enko 1966a, S. 382; 1966b, S. 425; 1996c,
SS. 445-446; 1979, S. 113), oder zumindest selten.

b) Nur am Besitzer wird das Besitzverhiltnis durch ein Morphem (Kasussuffix)
ausgedriickt, z.B. finn. talo-n katto-© *Dach des Hauses’ (‘Dach-GEN Haus-
@’); tscher. kuyiz-dn a5ar-@ ‘Tochter des Konigs’ (Bereczki 1990, S. 35);
ostj. Tra fdaras-na jénka ‘ins Wasser des Meeres’ (Honti 1978, SS. 136, 138);
jur. pa-’ hade-’ -@ ‘cmona pgepesa’ (Tere$Cenko 1962, S. 83).

¢) Nur am Besitzwort ist das Besitzverhiltnis gekennzeichnet, und zwar mit ei-
nem possessiven Personalsuffix, z.B. ung. a hdz-@ tete-je ‘Dach des Hauses’;
ostj. Vj rdf-@ oy-31 ‘Kopf des alten Mannes’ (Honti 1982, S. 155); wog. N [i-
O punk-d ‘Kopf des Pferdes’ (Fokos 1960, S. 106); syrj. kat'e-@ 3ugj-as ‘in
Kaétchens Schlinge’ (Fokos - Fuchs 1962, S. 74).

d) Sowohl beim Besitzer, als auch beim bezeichneten Wort gibt es ein Morphem,
das das Besitzverhiltnis ausdriickt, z.B. ung. a hdz-nak a tete-je ‘das Dach
des Hauses’; tscher. kuyiZd-n abar-Za ‘die Tochter des Konigs’ (Bereczki
1990, S. 35); wotj. kolhoz-len muzjem-ez ‘3emns xKoaxosHas’ (VahruSev
1970, S. 85); ostj. DN tdras-nat wdy-at ‘das Geld des Kaufmannes’ (Karja-
lainen - Vértes 1964, S. 17); jur. ra-kan meti-da ‘ynpsKHbIE OJIEHA MOETO
crapuero Opara (OykB. Opara-moero ynpstksble-ero’ (Kim 1990, S.
101); jen. keSer-" koba-6a ‘mikypa gukoro onens’ (Kim 1990, S. 101).

1. Das Wesen der Izafetkonstruktion

Zuallererst will ich also kldren, was denn unter dem Terminus Izafetkonstruktion
zu verstehen ist. Da man in der uralischen Sprachfamilie mit diesem Begriff im
Hinblick auf die Verhéltnisse innerhalb der Turksprachen operiert, méchte auch
ich in erster Linie auf jene Definitionen mein Augenmerk legen, die hauptsich-
lich die Verhéltnisse innerhalb der Turksprachen deuten, obwohl ich auch versu-
chen werde etwas iiber das iranische Izafet in Erfahrung zu bringen, aufgrund
dessen dieser Begriff in der Turkologie heimisch wurde.
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1.1. Die Definition des Izafet in der Turkologie

1.1.1. Auf die detaillierteste Definition dieses Begriffs stie} ich in einem Wort-
artikel in einer von Jarceva herausgegebenen Enyzklopédie. Ich finde es lohnend
diesen Artikel zu einem groBen Teil zu zitieren:

«BAPET (ot apab. anb-upacdaTy — nobGaBieHne) — TEPMHUH, 0003HAYAFOIIHIT
ompefieNieHHble THUIbl ATPUOYTUBHBIX KOHCTPYKLUN B HEK-bIX UPAHCKUX U TIOPK-
CKHX s13bIKax... B Tropkonorun «.» 0603Ha4aeT UMEHHBIE ONPEAEINAT. COUECTAHNUS,
006a uieHa K[OTOP]bIX BbIPAaXKEHbI CyLECTBUTEIbHbIMU. Boifgensercs 3 Tuma M.
IS TIEPBOTO XapaKTEpHO OTCYTCTBHE MOP(OIIOrHd. MOKa3aTelell CBA3M KOMIIO-
HEHTOB (Harmp., a3ep6. Oemup 2anvt “Kele3HbIe BOPOTa’, OYKB. ‘KeJle30 BopoTa’),
IS BTOPOT'O — HAJIMYUe MpH onpepensseMoM u adukca IpUXaayIeskHOCTH 3-TO JI.
(Hanp. Typ. tirk dil-i ‘“Typenkuii a3bIK’), 11 TPETbETO — apPUKC NPUXAIEKHOCTU
3-ro. 1. mpu. onpefensieMoM U appuKC pof. 1. IPH ONpefeIeHUH (HaMp., TYPKM.
au-uH eamym-u ‘cMepTh KoHs'). Tumel M. pa3nu4aroTcs He TOIBKO OPOpPMIICHAEM,
HO M XapaKTepOM CEMaHTUKO-CUHTAaKCHY. OTHOIICHMH MEK[y KOMIOHEHTaMU:
onpefeneHue B M., xapakTepusyeT ompefeasieMoe o MaTepuany, popMe, oy,
npodeccu U T. 1., B M., OHO BbIpaxkaeT Heolpeesl. pOJOBOe NMOHSITHE U 3HAUCHUE
€ro NpuONMKaeTcd K 3HAYEHUIO PyC. OTHOCHT. MpUiaraTelbHbIX; M., BeIpaxkaeT
OTHOILIEHUS] NPUHAJIEXXHOCTH B IIUPOKOM cMbiciae. Pacmpepenenue ¢yHKmit
MesKny Tumamu V. B pa3HbIX TIOPKCKHX SI3bIKAaX HE COBIAJAET; B OTHOM M TOM Xe
S3bIKE pa3ll. €ro TUMbI MOTYT. YIOTPeOsAThCS KaK CHHAaTKCHY. CHHOHUMBI (Jarceva
1990, S. 172).

Nach dieser Definition konnen wir also diejenigen attributiven Wortverbin-
dungen der Turksprachen mit dem Namen /zafet versehen, die eine morphologi-
sch unbezeichnete und nur semantisch definierte zusammensetzungsartige Attri-
butkonstruktion (1. Typ) und ein morphologisch bezeichnetes Besitzverhiltnis
ausdriicken, das dann an einem oder beiden Gliedern gekennzeichnet ist (2. und

3. Typ).

1.1.2. Zu den in den Turksprachen auftretenden suffigierten und suffixlosen Pos-
sessivkonstruktionen dulerte sich auch Menges (1968) kurz, was ich hier noch
kiirzer zusammenfassen mochte. Wenn das im Genitiv stehende Rectum nicht de-
terminiert, d.h. unbestimmt, ist, dann tragt es kein Suffix, sondern steht im so-
geanannten Casus indefinitus (ebenso Birturk - Fong 2001, S. 2). Aber die soge-
nannte Rectum-regens-Konstruktion — deren Bezeichnung in der Semitistik Sta-
tus constructus (oder idafdit) ist — fordert streng die Bezeichnung der Regens-
funktion in der Art, dass in der Possessivkonstruktion ein Possessivsuffix zum
Regens tritt (notwendigerweise entweder in der 3. Person Singular oder Plural),
in dem mit Menges (1968, SS. 109-110) Worten deutlich erkennbar ist: die Un-
terscheidung zwischen generisch und individuell, z.B. osm. dv-0 gapu-su ‘the
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door of the house’, d@v-in gapu-su ‘the door of a house’, bzw. in der Formulierung
von Birturk - Fong (2001, S. 2) zwischen unbestimmt und bestimmt: z.B. osm.
bahge-@ kapi-st (‘garden gate-POSS’) ‘garden gate’, bahge-nin kapi-si (‘garden-
GEN gate-POSS’) ‘the gate of garden’. — Andras Rona-Tas Andras hat mich da-
rauf aufmerksam gemacht, dass dv-in gapu-su die Bestimmtheit des Hauses,
wihrend dv-0Q gapu-su diejenige des Tors widerspiegelt.

Demnach fiéllt die Izafetkonstruktion mit der Struktur «Nomen-@/Gen + No-
men-PxSg3/PxP13» bzw. die erste Interpretation der zitierten Enzyklopadie nach
Menges’ Auffassung nicht unter den Begriff des Izafet (und das steht im Wesent-
lichen im Einklang mit der Bewertung der in den uralischen Sprachen vorkom-
menden Possessivkonstruktionen, s.u.).

1.1.3. Comrie (1981) weiBl von vier Typen der turksprachigen Possessivkon-
struktionen, aber wenn ich seine Worte richtig verstehe, dann interpretiert er das
Izafet indem er sich auf Typ ‘(a)’ beschrinkt:

a) In den Turksprachen steht der Besitzer in den Possessivkonstruktionen im Ge-
nitiv, am Hauptglied der Konstruktion ist das Possessivsuffix, das mit dem
Besitzer kongruiert, z.B. tat. kamild-nen ul-2 ‘Kamild’s son’, wortwortlich:
‘Kamild-Gen son-PxSg3’. Dieselbe Konstruktion ist auch mit dem Besitzer in
erster und zweiter Person gebrauchlich, sofern der Besitzer betont wird, z.B.
min-em kitab-am ‘my book’ bzw.: ‘I-Gen book-PxSgl’. Wenn der Besitzer
aber nicht betont ist, dann geniigt natiirlich das personale Possessivsuffix, z.B.
kitab-am ‘my book’. «In addition to this basic construction, traditionally cal-
led the i1zafet, there are three further constructions that are found in Turkic lan-
guages» (Comrie 1981, S. 78). Diese wiren die folgenden:

b) Ziemlich selten passiert es, dass der Besitzer im Genitiv steht, aber am Besitz
kein Personalsuffix ist. Das beschrinkt sich auf die possessiven Personalpro-
nomina in der ersten und zweiten Person, z.B. in der tatarischen Umgangs-
sprache min-em kitap-© ‘my book’.

¢) An keinem der beiden Substantiva ist das Besitzverhiltnis bezeichnet. Das ist
sehr selten und erscheint hauptsichlich dann, wenn das Attribut darauf
verweist, dass etwas aus etwas gemacht wird, z.B. tat. altan-@ kalgan-@ gol-
den feather-grass’.

d) Die seltenste Konstruktion: «the adjunct noun takes no suffix, but the head
noun takes the appropriate possessive sufix», z.B. tat. tukaj-@ sigar-lir-e
‘Tukaj’s poems’ (Comrie 1981, S. 78).

1.1.4. Zusammenfassend: Nach dem von Jarceva herausgegebenen Band ist das
turksprachige Izafet eine Attributivkonstruktion, deren Glieder Substantive sind,
wovon beide morphologisch unbezeichnet oder bezeichnet sein kdnnen (im zwei-
ten Fall mit Genitivsuffix bzw. mit einem personalen Possessivsuffix in der 3. Per-
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son). Nach Menges ldsst das auch die Interpretation zu, dass auch eine solche Pos-
sessivkonstruktion als Izafet bezeichnet werden kann, in der Personalpronomen mit
Genitivsuffix den Besitzer bezeichnen kann. In der Interpretation von Comrie ist au-
ch eine solche Konstruktion zu Izafet zu zdhlen, in der der Besitzer ein Genitivsuf-
fix und das Besitzwort das entsprechende Personalsuffix aufweist, aber auch solch
eine auf den Besitzer in der 2. und 3. Person verweisende Konstruktion, in der der
Besitzer in Form eines Personalpronomens fehlt, auf dem Besitzwort hingegen das
entsprechende Personalsuffix zu finden ist. Wenn man diese Ansichten fiir die ura-
lischen Sprachen adaptiert, dann wére z.B. finn. rautatiet ‘Eisenbahn’, puutalo
‘Holzhaus’ (Jarceva), isdn poika ‘der Sohn des Vaters’ (Jarceva), finn. minun poika-
ni ‘mein Sohn’ (Menges, Csato - Johanson), poikani ‘mein Sohn’ (Comrie), ung. va-
sut ‘Eisenbahn’, fahdz ‘Holzhaus’ (Jarceva), ung. az apdanak a fia ‘der Sohn des Va-
ters’ und fiam ‘mein Sohn’ (Comrie) Izafet, aber finn. rautatiet ‘Eisenbahn’, puuta-
lo ‘Holzhaus’ und isdn poika ‘der Sohn des Vaters’, ung. vasut ‘Eisenbahn’, fahdz
‘Holzhaus’, az apa fia ‘der Sohn des Vaters’ und az én fiam ‘mein Sohn’ bereits ni-
cht mehr (Comrie). Menges und Birturk - Fong bewerten die Konstruktionen des Ty-
ps finn. rautatiet ‘Eisenbahn’, puutalo ‘Holzhaus’ und ung. vasut ‘Fisenbahn’, fahdz
‘Holzhaus’ nicht. (Vgl. finn rauta ‘Eisen’, tie ‘Weg’, tiet ‘die Wege’, puu ‘Baum,
Holz’, talo ‘Haus’, isd ‘Vater’, poika ‘Sohn’, ung. vas ‘Eisen’, ut ‘Weg’, fa ‘Baum,
Holz’, hdz ‘Haus’, apa ‘Vater’, fiu, fi- ‘Sohn’).

1.2. In den iranischen Sprachen ist Izafet — nach der mir zuginglichen Fachlite-
ratur — eine Attributivkonstruktion, in der das Hauptglied der Konstrutkion mit
einer Partikel bezeichnet ist.

1.2.1. «B npanucruke tepmuH «I.» 0003Ha4YaeT COEUHEHUE ONpENEsie-
MOrO C IOCTHO3UTHBHBIM OINpPEAEJIECHUEM IPH MOMOIIM IHKJIUT. ITOKa3a-
TeJsl, IPUCOEIUHSIEMOrO K ONpPENEeNIsieMy U BOCXOMSIIIIErO K OTHOCUT. Me-
CTOMMEHIO ‘KOTOpSbIH’. B nepc., TajK. U psAfe APYTrux si3bIKOB [TOKA3aTENb
HEM3MEHsIeM, Halp. TaK. -U: Kuuioo- xy6 ‘xopoiasi KHUTa', Kuo6ox-u xyo
‘xopomme KHATH » (Jarceva 1990, S. 172; vg. noch Haider - Zwanziger 1984,
S. 137). «Modern Persian ezafe is a term employed by grammarians to describe
a variety of constructions in this language that consist of a noun followed by an
enclitic particle -i followed by a noun, or adjective, or adverb, or infinitive, or a
pronoun. These adjuncts are interpreted as attributive [...] @ab-i garm (adj.) (wa-
ter-i hot) ‘hot water’ [...] kitab-i hasan (pr. noun) (book-i Hasan) ‘Hassan’s book’
[...]» (Haider - Zwanziger 1984, S. 160).

1.2.2. In einem turkologischen Studienband (Johanson - Csat6é 1998) ist an meh-
reren Stellen verweisartig die Rede vom Phidnomen des Izafet, das persischer
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Wirkung zugeschrieben wird. «Persian-type Nominal Phrases [...]. The Persian
nominal phrase has the basic structure head + modifier. Whether the modifier is
anoun or an adjective, the relationship between it and the head is signalled by the
suffixation of a so-called iZafat (izafet) marker to the head noun [...]. Nominal
phrases constructed on the Persian model took Turkish suffixes, as required, at-
tached to the right-most item, which was more often than not an adjective. They
could also be incorporated within a Turkish genitive-possessive construction, as
shown in the following nineteenth-century example: deviet-i aliyemizin bidayet-
i zuhuirundan beri ‘since the beginning of the emergence of our exalted state’»
(Kerslake 1998, SS. 200-201) (vgl. deviet-i ‘staat(lich)’ altyemizin “unserer Erhe-
bung, unseres Aufstiegs’ bidayet-i ‘Anfangs-, anfanglich’, zuhuirundan ‘Erschei-
nung’, beri ‘seit’).

1.2.3. Da es mir fiir meinen Teil nicht gelungen ist das Wesen des Izafet aufgrund
der von mir studierten Fachliteratur zu klaren, habe ich vom Turkologen Istvan
Vasary Hilfe erbeten. Die von ihm in einem Brief erhaltenen Informationen fas-
se ich mit meinen eigenen Worten zusammen, setze sie aber in Anfiihrungs-
zeichen:

Izafet ist urspriinglich ein Begriff der arabischen Grammatik, den die Perser nach dem
Ubertritt zum Islam {ibernommen haben (gleichwie die Kategorien der gesamten arabi-
schen Grammatik), ebenso wie die Tiirken. Sowohl im Persischen bedeutete es schon
etwas anderes, als auch im Tiirkischen. Die Bedeutung des arabischen Wortes Izafa/Izafat
ist ‘Anschluss, Verbindung, Ankoppelung, Hinzufiigung’, und es bezeichnete als Terminus
technicus die Possessivkonstruktion oder den Status constructus. Es ist hier die Rede von
der Verbindung zweier Worte, bei der das zweite Wort das erste ndher bestimmt. Der Na-
me des ersten ist al-muzaf ‘das Angefligte, Angeschlossene’, der des zweiten al-muzaf
ilayhi ‘das Substantiv, an das sich das erste Wort anschlieft’. Das zweite Wort steht im Ge-
nitiv. Die Izafat-Verbindung ist so stark, dass der Bezeichner (muzaf ilayhi) nur nach dem
Besitz (muzaf) stehen kann, z.B. bintu I-maliki ‘die Tochter des Konigs’. — Im Persischen
hat man grundsitzlich den Begriff Izafa fiir die Possessivkonstruktion benutzt, aber auch
fiir vieles andere, so auch flir die Attributivkonstruktion. Man hat zwar den arabischen Ter-
minus iibernommen, aber eigentlich ist die persische Possessivkonstruktion ganz anders
geartet, da dem Besitz hier ein -i folgt und der Besitzer nicht im Genitiv steht, z.B. dukh-
tar-i malik ‘die Tochter des Konigs’. In den persischen Grammatiken sind die verschiede-
nen /zafa-Konstruktionen detailliert ausgearbeitet. — Die turksprachigen Grammatiker be-
gannen im 11. Jahrhundert die verschiedenen Turksprachen nach dem Muster des Arabi-
schen und Persischen zu beschreiben, und sie verwendeten den arabisch-persischen Ter-
minus /[zafet (das ist die Aussprache im modernen Tiirkischen) fiir die Bezeichnung der
Possessivkonstruktionen, aber in den Turksprachen waren die Possessivkonstruktionen,
ebenso wie in den finnougrischen Sprachen, ganz anders, als im Arabischen oder Persi-
schen. Bereits in den gegen Ende der Osmanenzeit (vor dem Ersten Weltkrieg) angefer-
tigten Grammatiken, und besonders seit die Tiirken die moderne europdische Wissen-
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schaft kennengelernt hatten, verwendet man den Terminus /zafet auch in der tiirkischen
Literatursprache grundsitzlich fiir die persischen Izafetkonstruktionen, und die urspriingli-
chen tiirkischen Possessivkonstruktionen werden bereits — korrekterweise — nicht mit diesem
Wort bezeichnet (Hervorhebung durch mich; L. H.). — In den Turksprachen ist ‘az apa-@ fi-
a = (des) Vater(s) Sohn-sein’, ‘az apa-nak a fi-a = des Vater-s Sohn-sein’ historisch voll-
kommen unabhéngig vom arabisch-persischen Izafet, man hat den Terminus technicus ein-
fach fiir diese Konstruktion iibernommen, obwohl schon fiir das Persische nicht gilt, dass das
Hauptglied das Besitzverhéltnis widerspiegelt. — Der Gebrauch des Teminus technicus /za-
fet fiir die turksprachige Possessivkonstruktion ist also in den heutigen turksprachigen desk-
riptiven Grammtiken nicht angebracht, und stellt nichts anderes dar, als ein Zeichen des
hartnackigen Weiterlebens der arabisch-persischen Grammatiktradition.

2. Die Interpretation des Izafet in der Uralistik

Erst in den letzten Jahrzehnten der uralistischen Forschung kann man den Ter-
minus /zafet antreffen, auch hier ist seine Deutung nicht einheitlich. Im Weiteren
beschéftige ich mich nur mit den Konstruktionen, die im vorigen Punkt zitiert
und als /zafet eingestuft wurden, denn in Zusammenhag mit diesen ist in der Ura-
listik der Gedanke aufgekommen, dass in den uralischen Sprachen, die diesen
Typ der attributiven Possessivkonstruktionen kennen (bzw. eine solche, in der das
Besitzwort des substantivischen Besitzers ein personales Possessivsuffix in der
dritten Person erhilt), diese Konstruktion unter Einwirkung der mit ihnen in Kon-
takt stehenden Turksprachen heimisch geworden ist.

2.1. Meines Wissens hat nur Gabor Bereczki unter den wenigen ungarischen For-
schern, die sich liber die bezeichnete Possessivkonstruktion duferten, in Worte
gefasst, was er denn darunter versteht: «In den finnougrischen Sprachen, auf die
die Turksprachen einwirkten, findet sich iiberall die sogenannte «izafet»-Struk-
tur, d.h. im Possessivsyntagma muf} der Besitz mit dem Possessivsuffix der 3. P.
Sg. versehen werden» (Bereczki 1992, S. 72). Weder Beke noch Rédei hat das
Izafet definiert, aus den Beispielmaterialien ihrer Arbeiten kann man aber er-
sehen, dass auch sie die Konstruktion «den Besitzer bezeichnendes Substantiv-
/Gen + Besitzwort-PxSg3(/PxP13)» als solche eingestuft haben. Bereczki
(1983Db, S. 65; 1984, S. 308), der sich von den Ungarn am meisten mit dieser Fra-
ge beschiftigt hat, nennt die wolgaischen und permischen Sprachen, sowie das
Ungarische als solche, die den Konstruktionstyp Izafet verwenden bzw. dass zu-
mindest das Besitzwort morphologisch das Besitzverhiltnis widerspiegelt; aber
er merkt an, dass diese Sprachen mit Ausnahme des Ungarischen auch die ur-
spriingliche finnougrische Konstruktion, also personales Possesssivsuffix,
verwenden (Bereczki 1984, S. 308; 1992, S. 72; 1993, S. 512).
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2.2. Laut Vahrusev (1970, SS. 80-81) war es Pozdeeva (1949, S. 3), die als Erste
im Zusammenhang mit dem Wotjakischen (aber, ich glaube, vielleicht auch
iiberhaupt in der uralischen Sprachwissenschaft) den Terminus /zafet verwende-
te. Es gibt Forscher, die meinen, dass der Besitzer im Genitiv stehen und das Be-
sitzwort ein personales Possessivsuffix enthalten muss (so Alatyrev 1970, S. 11).
Vahrusev hingegen scheint das (ebenso wie im Falle des Wotjakischen) nicht so
streng zu sehen, d.h. er nennt alle Konstruktionstypen /zafet, in denen zuminde-
st an einem Glied ein Possessivsuffix das Besitzverhiltnis widerspiegelt (Vahru-
Sev 1970, SS. 78-79). SchlieBlich merkt er an, dass die Turkologen die an beiden
Gliedern gekennzeichnete Konstruktion «turksprachiges Izafet» oder «lIzafet des
dritten Typs» nennen (Vahrusev 1970, S. 95; vgl. dazu Jarceva 1990, S. 172; Maj-
zel’ 1957).

2.3. Was die selkupischen Dialekte betrifft, bezeichnet Kim expressis verbis nur
jene Konstruktion Izafet, in der das Besitzwort bezeichnet ist: «KoHcTpyKumm
CO BTOPBIM KOMIIOHEHTOM B IMIOCECCUBHOM (hOopMe MmepenatoT B3anMHYIO He-
Pa3pbIBHYIO CBSI3b MEXJYy MOCECCOPOM M OOBEKTOM IMOCECCUBHOCTU U
ONM3KU MO CBOEMY CTPOEHUIO K M3a(PeTHBIM COUYETAHUSIM B THOPKCKUX
s3bIkax [...]» (Kim 1990, S. 101).

Zum Abschluss dieses Abschnitts beschreibe ich, welche uralischen Kon-
struktionen ich als Izafet betrachte: eine solche Konstruktion, deren Besitzer (At-
tribut) ein Substantiv oder kein Personalpronomen und deren Besitzwort (Be-
zugswort) ein Substantiv ist, und bei der sich zumindest am Hauptglied (oder am
Besitzwort) morphologisch (mit einem personalen Possessivsuffix) das Besitz-
verhdtlnis widerspiegelt. Der Bezeichner des Besitzers kann auch das auf das Be-
sitzverhéltnis verweisende Morphem beinhalten, und zwar ein Genitivsuffix oder
ein dem funktional entsprechendes (zumindest in historischer Sicht) adverbiales
Kasussuffix. So gehort jene Konstruktion nicht zur Kategorie /zafet, wo das Zei-
chen des Besitzers das dieses Verhéltnis ausdriickende Morphem enthilt, also ist
z.B. finn. talo-n katto-@ ‘Dach des Hauses’ kein Vertreter des /zafet, ung. a hdz-
O tete-je ‘Dach des Hauses’ und a hdz-nak a tete-je ‘id.” hingegen schon. Wir
konnen also die Konstruktion «Nomen-0/Gen/Adv + Nomen-PxSg3/PxP13» in
den uralischen Sprachen als Izafet betrachten, falls der Besitzer kein Personal-
pronomen ist und die Konstruktion in der Katagorisierung Jarcevas Typ 2 und 3
entspricht (Jarceva 1990, S. 172).

2.4. Jetzt aber betrachten wir die Situation in den einzelnen uralischen Sprachen
und Sprachgruppen. — Unten zéhle ich die Beispiele flir Konstruktionen des Ty-
ps Izafet unter ‘(a)’, die Konstrutkionen, die dem nicht entsprechen unter ‘(b)’
auf.
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2.4.1. Wolgaische Sprachen

2.4.1.1. (a) Wenn im Mordwinischen der Besitzer (Substantiv oder Pronomen)
ein Genitivsuffix aufweist, dann enthdlt das Besitzwort haufig ein personales
Possessivsuffix (Bartens 1999, S. 105). Wenn der Besitzer definit, d.h. ein Per-
sonenname oder ein mit einem Postartikel versehener Gattungsname (Feoktistov
1963, SS. 32-58), ist, dann findet man am Besitz gewdhnlich ein personales Pos-
sessivsuffix in der entsprechenden Zahl und Person, z.B. E kudo-nok pra-zt, M
kudo-nko-ni pra-sna ‘die Dicher unseres Hauses’ (Keresztes 1990, S. 75), E
tejter-em vajgele-ze (~ -st), M st'ire-Zen vajgel-ec (~ -nza) ‘TOnOC(a) fOYEPH
(moeit)’ (Cygankin 1980, SS. 193-194), E mokso-# kardaz-zo ‘der Hof des Mok-
scha’ (Bereczki 1984, S. 308). (b) Es ist aber auch moglich, dass dem Besitzer
mit Genitivsuffix ein Besitzwort ohne personales Possessivsuffix folgt, z.B. E ki-
ska-n sel'me-@ ‘rna3 codbakn’, kolhoz-on masina-@ ‘MammHa Konxo3sa’, cora-
nvajgel-@ ‘Tonoc myxxunnbl’ (Cygankin 1978, SS. 38-39).

2.4.1.2. (a) Im Tscheremissischen «folgt im Allgemeinen nach dem im Genitiv
stehenden Besitzer der mit einem personalen Possessivsuffix stehende Besitz,
z.B. kol-an lem-Za ‘Suppe des Fisches’, lepena-n suld’r-Zo ‘Fligel des Falters’,
kek-an jal-7a ‘Bein des Vogels’ (Beke 1911, S. 183), wdto-n mara-Za ‘der Ehe-
mann der Frau’, aca-n erga-Ze ‘the father’s son’ (Bereczki 1984, S. 308), re-
vol'ucijs-n jiik-§a dene ‘ronocom pesomtonuu’ (Pengitov 1961, SS. 49-50), aber
das personale Possessivsuffix kann auch fehlen. (b) Wenn der Besitzer im Geni-
tiv steht, dann kann nach Kangasmaa-Minn am Besitz entweder ein personales
Possessivsuffix stehen oder auch fehlen, z.B. tuda-n surt(-So) ‘his house’, sorak-
an jol(-7o) ‘the sheep’s leg’, vgl. noch Sakar-sn kiSs-ste-@ ‘in Sakars Hand’
(Alhoniemi 1993, S. 50), iistel-@ jol-@ ‘the table leg’ (Kangasmaa-Minn 1984,
SS. 121-122), awam-@ palas-@ ‘Ohr meiner Mutter’, tolaza-n erge-@ ‘Sohn des
Mondes’ (Beke 1911, S. 184).

2.4.2. Permische Sprachen

2.4.2.1. (a) Wenn im Wotjakischen der substantivische Besitzer mit einem zur
Bezeichnung des Besitzverhiltnisses geeigneten Kasussuffix versehen ist, dann
enthalt das Besitzwort oft ein personales Possessivsufix (vgl. Vahrusev 1970, SS.
87, 99), das nur im Falle von Substantiven entfallen kann, die zu bestimmten en-
gen semantischen Kategorien gehoren, und zwar hauptsichlich bei denen, die ir-
gendeine «organische Zugehorigkeit» des Menschen bezeichnen (Mitglieder der
Verwandtschaft, korperliche und seelische Komponenten, Gesellschaftsgruppen)
(Vahrusev 1970, SS. 100-101; Bartens 1999, S. 119), also gehort letzteres zur
Gruppe. (b) In der wotjakischen Konstruktion «omnpepenenue o0o03HayaeT
MPU3HAK MO TPUHAIEKHOCTH, CBOMCTBEHHBIN IS OMPENEICHHOTO Mpe-
MeTa, o0JagaTenb NPUHAIEKHOCTH KaK Obl 0co60 BhiensieTcs» (Vahru-
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Sev 1970, S. 85). Wenn das Besitzverhiltnis am Besitzwort mit einem personalen
Possessivsufix gekennzeichnet ist, kann der Besitzer im Allgmeinen nur dann im
Nominativ stehen, wenn er ein Pronomen ist. Z.B. korka-len l'ipet-ez ‘Kpbilia
goMa’ (Perevoscikov 1962, S. 80), kolhoz-len muzjem-ez ‘3eMiisl KOJIXO3HAS
(Vahrusev 1970, S. 85). b. Kol'a-len mjlkid-@ ‘nactpoenne Hukonas’ (Vahru-
Sev 1970, S. 86).

2.4.2.2. (a) Wenn im Syrjanischen der substantivische Besitzer mit einem zur Be-
zeichnung des Besitzverhéltnisses geeigneten Kasussuffix versehen ist, dann
wird dialektal in unterschiedlichem Ausmall das personale Possessivsuffix an-
gehingt (Sel’kov 1967, S. 51; Bartens 1999, SS. 95, 118-119), aber das Be-
sitzwort ohne personales Possessivsuffix ist auch dann hiufig, wenn der Besitzer
ein Substantiv im Genitiv ist (Bartens 1999, SS. 93, 95, 118-119). Das Possessiv-
attribut im Genitiv ist im Fokus (Lytkin 1955, SS. 140-141). Wenn das Besitz-
verhdltnis am Besitzwort mit einem personalen Possessivsuffix versehen ist,
dann steht der substantivische Besitzer gewdhnlich im Nominativ (Fokos-Fuchs
1962, S. 74). Z.B. kate-O 3ugj-as ‘in Kétchens Schlinge’ (Fokos-Fuchs 1962, S.
74), saldatjos-len jurjas-is ‘Oberhaupt der Soldaten’ (Bereczki 1983b, S. 214).
(b) vengerskej narod-len prazdnik-@ ‘npa3gHuk BeHrepckoro’ (Serebrennikov
1955, SS. 12-13).

2.4.3. Obugrische Sprachen

2.4.3.1. Wenn im Ostjakischen der Besitzer ein Substantiv ist, dann ist er mei-
stens unbezeichnet (diese Sprache hat keinen Genitiv), das bezeichnete Wort aber
nimmt dann das personale Possessivsuffix in der 3. Person an.

(a) Wenn das Besitzverhiltnis iiberhaupt bezeichnet ist, dann geschieht das
meistens nur am Besitzwort mit einem personalen Possessivsuffix, das den Be-
sitzer in den Fokus stellt (fiir das Nordostjakische vgl. Nikolaeva 1999, S. 367),
wenn aber der Besitz im Plural ist, dann wird das mit einem Numeruszeichen des
absoluten Paradigmas und nicht mit dem des possessiven Paradigmas bezeichnet,
das Besitzwort enthilt also kein personales Possessivsuffix, z.B. Vj rdf-@ oy-51
‘Kopf des alten Mannes’ (Honti 1982, S. 155), Tra toram-@ dj pdy-aA ‘der klei-
nere Sohn des Gottes’, Sal dmpam-@ séj-at ‘Stimme meines Hundes’ (Honti
1984, S. 90), DN fdras-@ way-at ‘das Geld des Kaufmannes’ (Karjalainen - Vér-
tes 1964, S. 17), Ser ma wosem-@ ij sup-at ‘eine Hilfte meiner Stadt’, Kaz moaj
par-O pdnt-aa-a ‘auf die Spur des Bdren’, ydnti xo-Q, xdnti ne-@ woAaps-aA
‘Leben des ostjakischen Mannes/der ostjakischen Ménner und der ostjakischen
Frau/Frauen’, Kaz asom-@ jaj-A-aA ‘Briider meines Vaters’ (Honti 1984, S. 90).
Das Lokativsufix mit dem Element # kann selten auch in in genitivischer Funk-
tion auftreten, also kann der substantivische oder pronominale Bezeichner des
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Besitzes auch ein Lokativsuffix sein; dann kann der substantivische Besitzer Be-
zeichner des Besitzes am Besitzwort auch ein personales Possessivsuffix sein,
aber auch dann nicht obligatorisch, solange sich das personalpronominale Be-
sitzzeichen am Besitzwort befindet — wie immer —, z.B. DN fdras-na-> wdy-at
‘das Geld des Kaufmannes’ (Karjalainen — Vértes 1964: 17), Vj joy-an-pa két-al
‘auch seine Hand’ (Honti 1982, S. 155), Tra fdras-na jénk-@-a ‘in das Wasser
des Meeres’ (Honti 1978, SS. 136, 138). (b) Viel hédufiger ist jener Fall, wenn in
der substantivischen Possessivkonstruktion das Hauptglied kein personales Pos-
sessivsuffix erhdlt, z.B. Vj md dtim-na sem-@-d7y ‘aus den Augen meines Bru-
ders’ (Honti 1982, S. 137), ni-@ potinka-@ ‘Schuh der Frau’, Tra koran wdjay-
O wdAta tayaj-@-a ‘auf das Wohngebiet des Elches’, kdr-@ soya-t(!), nawi-1(!)
‘die Haut, das Fleisch der Rentiere (eigtl. die Rentierhdute, die Rentierfleische)’,
Sal petuy-@ pojtank-at(!) ‘Fliigel des Hahnes’, Ser wos-@ katton-@-a ‘zum Ha-
fen der Stadt’, Kaz asam-@ jaj-a1(!) ‘die Briider meines Vaters’, mojpar-@ jos-O
‘Weg des Béren’ (Honti 1984, S. 90).

2.4.3.2. Im Wogulischen kann nur ein nominativisches (also in Grundform
stehendes) Substantiv als Bezeichner des Besitzes auftreten; das Haupglied der
Konstruktion nimmt nur dann ein personales Possessivsuffix auf, wenn der Be-
sitzer hervorgehoben wird (Rombandeeva 1973, S. 64), z.B. (a) N [u-O punk-d
‘der Kopf des Pferdes’ (Fokos 1960, S. 106), yar-ojka-@ puki-te ‘der Bauch des
Rentiers’, ulpa-O taly-e ‘der Wipfel der Zirbelkiefer’ (Kalman 1976, S. 65).
(b) E atam-@ wilt-@ ‘mmmo oTtia’ (Rombandeeva 1973, S. 64).

2.4.4. In der ungarischen Schriftsprache bekommt das substantivische und auch
das nicht personalpronominale Hauptglied einer Possessvikonstruktion, d.h. das
Besitzwort ein Personalsuffix in der dritten Person Singular (selbstverstindlich
auch im Falle des personalpronominalen Besitzers, aber das ist keine Izafetkon-
struktion!), z.B. (a) az apa-@ hdz-a ‘Haus des Vaters’~ az apd-nak a haz-a ‘id.,
a haz-@ tete-je ‘Dach des Hauses’~ a hdz-nak a tete-je °, an-nak a hdz-a ‘id.’.

2.4.5. Samojedische Sprachen®. In Bezug auf die samojedischen Possessivkon-
struktionen habe ich nur spirliche Hinweise in der Fachliteratur gefunden. Dem-
nach kann der Besitzer in der Possessivkonstruktione im Genitiv stehen, das

2 Das Element -na in fdras-na-t ‘des Kaufmannes’ besteht aus dem Lokativsuffix #a und aus dem
Pluralzeichen ¢ des absoluten Paradigmas (zu dieser Frage vgl. Fokos-Fuchs 1967, S. 3, vgl. auch
Karjalainen - Vértes 1964, SS. 265-267 und Honti 1992, S. 264; 1993, SS. 136-137).

3 Da die samojedischen Daten nicht immer leicht zugénglich sind, fiige ich dem Beispielmaterial ei-
ne Wortliste hinu, um die Analyse zu erleichtern.
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driickt dann den tatséchlichen Besitz aus. Wenn der Bezeichner des Beistzers im
Nominativ steht, dann bezeichnet das irgendeine Eigenschaft (z.B. Niveau, Mal3)
(Terescenko 1956, S. 63; 1962, S. 83; 1967, S. 236). Man muss aber festhalten,
dass das Genitivsuffix im Nordsamjedischen am Verschwinden ist (s. Joki 1971,
SS. 1-4). «kKoHCTpyKInn co BTOPHIM KOMIIOHEHTOM B MTOCECCUBHOM (popme
nepefaloT B3aMHYIO Hapa3pbIBHYIO CBSI3b MEKAY IMOCECCOPOM M OOBEK-
TOM MOCECCUBHOCTU M OJIM3KM MO CBOEMY CTPOCHHMIO K M3a(heTHBIM coue-
TaHMUSIM B TIOPKCKUX s13bIKax» (Kim 1990, S. 101). Wenn das Besitzverhiltnis
sich (auch) am Besitzwort wiederspiegelt: «[...] u3adeTHble codeTaHus
WMEIOT CYIIECTBUTENbHbIE OTINYUS OT MPUTSIKATENBHBIX XKe CIOBOCOYE-
TaHUH, MOUTPOEHHBIX HA OCHOBE HECOTJIACOBAHHOW OMPEIETUTETLHON CBSI-
3u. [Ipy uX momoIM BbIpaXKarOTCs HE MPOCTO NPUHAMJIEXKHOCTHBIE OT-
HOIIIEHUs, a 0CO00 KOHKPETU3MPOBAHHbIE, JIOTMYECKH MONYEPKHYTHIEY
(Teres¢enko 1973, S. 45, vgl. noch 42). Uber die Unterschiede zwischen den
Konstruktionen ohne personale Possessivsuffixe und mit personalen Possessiv-
suffixen (also Izafetkonstruktionen) liefert TereSCenko (1973, SS. 42-44) eine
kurze Information.

2.4.5.1. (a) Im Jurakischen tritt i. a. dann ein personales Possessivsuffix an den
Besitz, wenn dieser im Nominativ, Akkusativ oder Genitv steht (Teres¢enko
1973, S. 42), z.B. na-kan meti-da ‘ynpsixkHble OJIEHUM MOETO CTapliero opa-
Ta (OykB. OpaTa-Moero ynpsikabie-ero)’ (Kim 1986, S. 55; 1990, S. 101). (b)
xaeradr’ -@ ina-@ ‘nya conuna’ (Vahrusev 1970, SS. 96-97), pa-b hadeh-O
‘cmomna gepena’ (Terescenko 1962, S. 83). (Vgl. usa ‘nepeBo’, xapdo ‘moM’, xaz
dr ‘Harz’, xaep "0 ‘conHue’, uHa ‘peMeHb, BEpeBKa, BOXKXKa’, Ha ‘Opar, ce-
CTpa, Moma’, ynorpebisemblil [> oneHs]’, -kan PxSglDat*, -da PxSg3, -b
Gen; Lehtisalo 1956, S. 177; Tere$¢enko 1965, SS. 145, 272, 335, 508, 721, 746.)

2.4.5.2. Jenissej: (a) (das ist der seltenere Fall): keSer-° koba-6a ‘1iKypa THKO-
ro ojieHs’, mot-" xo6a-0a ‘mikypa onens’ (TereS¢enko 1973, S. 42) ~ (b) aba-
H page-O ‘mannna Moew nrapuei cectpel’ (Kim 1990, S. 101). (Vgl. oba ‘dl-
tere Schwester’, page ‘Kleid, Panitza’, ke3e’ ‘wildes Rentier’, koba ‘Haut, Pelz,
Fell’, tea ‘Rentier’, -* Gen, -6a, PxSg3, -n PxSg1Gen; Mikola 1995, SS. 83, 117,
120, 179.)

2.4.5.3. Tavgi: (a) «B n3ageTHbIX KOHCTPYKIUSIX HFraHACAHCKOTO SI3bIKa HAO
JIIOJlaeTCsl U3MEHEHUE CTPYKTYPbI — IOCECCOp yHoTpedsieTcs He B hopme

4 Kim (1986, S. 55) schitzt die Wortform rakan als Genitiv ein, aber es kann sich dabei nur um ei-
nen Dativ mit personalen Posssessivsuffix handeln (vgl. Hajdu 1968, SS. 43-44; Teres¢enko 1966a,
S. 381).
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TEeHUTHBA, a B popMe HoMuHaTHBa» (Kim 1990, S. 101, vgl. noch Teres¢enko
1973, S. 42), z.B. ninjima-@ koru-tu ‘mOM Moero crapiiero 6para (OYyKB.
crapinii OpaT-Moii floM-ero), das ist aber wahrscheinlich dem zu verdanken,
dass sich der Genitiv (auch) im Tavgi im Riickzug befindet, (b) man kann aber
ab und zu auch Konstruktionen mit Genitivsuffix antreffen (s. Teres¢enko 1979,
SS. 76-77, vgl. noch Joki 1971, SS. 1-4), desi-na ban-@ ‘cobaka Moero otna’
(Kim 1990, S. 101). In den von Teres¢enko iibermittelten Possessivkonstruktio-
nen tritt das Besitzwort beinahe immer ohne personales Possessivsuffix auf, z.B.
ni-@ nojbuo-A ‘romnosa xeHmuHbl (Teres¢enko 1979, S. 76, vgl. noch 77-78).
(Vgl. ning ‘crapmmit 6pat’, -ma PxSgl, koru” ‘Haus’, desi ‘oren;’, ban ‘Hund’,
bé *Weib’, ~aewiia ‘Kopf”, -tu(?), -3i(!)°, -na PxSg1Gen; Castrén 1855/1974, SS.
43, 49, 68, 86; Terescenko 1966b, S. 423; Helimskij 1994, S. 127, Wagner-Nagy
2002, S. 82.)

2.4.5.4. Kamassisch: (a) koptu-n dugan-de ‘die Verwandten des Médchens’
(Kiinnap 1971, S. 58; Kim 1990, S. 101), kuda(j)-@ nie-t ‘Gottes Tochter’ (Don-
ner - Joki 1944, S. 132), jaxs3 ine-n ulu-t ‘a good horse’s head (in fact: a good
horse’s his-head)’ (Kiinnap 2004, S. 145). (b) di ne-@ bajks-@-bas ‘dieses Weibes
Hals’, toru ine-n toru kunda-@ ‘die braune Mahne des braunen Pferdes’ (Donner
- Joki 1944, SS. 132, 133). (Vgl. kopto ‘Méadchen’, tugan ‘Vetter, Kusine;
Verwandte’, jaysa ‘gut’, ne ‘Pferd’, ulu ‘Kopf’, kudaj ‘Gott’, a7 ‘Sohn, Knabe,
Junge’, di ‘er’, ne ‘“Weib, Frau’, bajks ‘Nacken, Genick’, toru ‘braun’, kundu
‘Mihne’, -n Gen, -t, -da, -de PxSg3, -ba Verstarkungspartikel; Donner - Joki
1944, SS. 7, 13, 22, 33, 34, 44, 48, 73, 74, 129, 138, 189, 195).

2.4.5.5. «B ceabKyINCKOM SI3bIKE TOYTH KaXK/blil IUATEKT 3aHUMAaEeT 0co00e
MOJIOKEHNE B OTHOIIEHNN M3a(PETHBIX KOHCTPYKIUHA. A3bIK Ta30BCKUX H
EHUCENCKHX CENIbKYNOB Hambosee «cKym» Ha m3adeT. B ocTanbHbIX gua-
JeKTax AuajeKkTax m3adeTHble KOHCTPYKIMU NMPUMEHSIIOTCS IIupe, a y
YyMBIJIBKYIIOB HAOJIOaeTcs MPEeNMYILECTBEHHOE HCIIOJIb30BaHUE MOCeC-
copa, 0OXXOPMJIEHHOT'O JTIOKATUBHBIM (DOPMAHTOM -HaH, cp..>» (a) oppo-n tibi-
qun-di ‘MyXx cectpbl (OYKB. CECTPbI MyX-ee)’, nenandi-nan i-dj ‘cbIH TBOEH
cectpbl’ (Kim 1990, S. 102, vgl. noch Kuznecova et al. 1980, S. 187). (b) dsd-
ni mdt-0 “aym moero otya’ (Kim 1990, S. 101). (Vgl. apa ‘éltere Schwester’,
teb ‘Mann’, tibel-gum ‘Mannsperson’, nen ‘Schwester’, ij ‘Kind, Sohn’, ¢si ‘Va-
ter’, mat, mdt ‘Zelt’, -n Gen, -nan in Agglutination begriffene Postposition, -di,

5 Nach Kim (1986, S. 55; 1990, S. 101) ist die Lautgestalt des personalen Possessivsuffixes 3.P.Sg.
-tu, meine sonstigen Quellen geben dasselbe definitiv in der Form -3 wieder (z.B. Tere$¢enko 1966a,
S. 423; 1966b, S. 96).
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-ti PxSg3; Castrén - Lehtisalo 1960, S. 9; Hajdu 1968, S. 138; Erdélyi 1969, SS.
35, 41, 126, 141).

3. Zusammenfassung

In den uralischen Sprachen gestaltet sich die Konstruktion aus einem substanti-
vischen Bezeichner des Besitzers und einem Besitz mit personalen Possessivsuf-
fix (Izafetkonstruktion) nach dem folgenden Schema: «Nomen-Nom/Gen/
Dat/Loc/Postp, . + Nomen-PxSg3/PxP13». Im Obengenannten war mehrfach da-
von die Rede, dass in den Possessivkonstruktionen — mit Ausnahme des Ungari-
schen — die Bezeichnung des Besitzers mit einem personalen Possessivsuffix am
Besitzwort nicht obligatorisch ist. Wenn das geschieht (/zafer), dann hat das to-
pisierende Funktion; tiber die, die Izafetkonstruktion alternativ anwendenden,
uralischen Sprachen sagten das expressis verbis folgende Autoren aus: Keresztes
(1990, S. 75) iiber das Mordwinische, Vahrusev (1970, S. 85) {iber das Wotjaki-
sche, Serebrennikov (1955, SS. 12-13) iiber das Syrjanische, Nikolaeva (1999, S.
367) liber das Ostjakische, Rombandeeva (1973, S. 64) liber das Wogulische, Te-
reSCenko (1973, S. 42) und Kim (1990, S. 101) iiber das Samojedische; nach
Lytkin (1955, SS. 140-141) ist im Syrjinischen der Besitzer dann betont, wenn
er ein Genitivsuffix aufweist.
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