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UNA NUOVA ISCRIZIONE SELINUNTINA

Giovanna Rocca

Lepigrafia selinuntina ha conosciuto negli ultimi tempi un notevole incremento
quantitativo e qualitativo, soprattutto riguardo alle defixiones, fonte di conoscen-
ze linguistiche e storiche e preziose testimonianze di un fenomeno culturale che
accompagna la vita della citta raggiungendo 1’akmé nel V secolo a.C., al punto
da entrare come ipotesi tra i motivi di composizione della lex sacra'. Alcune spo-
radiche attestazioni anche dopo la data della sua distruzione nel 409 a.C. e la suc-
cessiva ricostruzione, ne attestano la continuita e/o ripresa’.

Se, come faceva notare L. Bettarini, nel 2005 potevamo contare su trentuno
iscrizioni, a tutt’oggi, sei anni dopo, siamo arrivati al cospicuo numero di qua-
rantacinque’.

Sono lieta di onorare doppiamente, con questa novita selinuntina, la memoria
di un Maestro nell’edizione di testi, ancorché di altre tradizioni linguistiche, e
che ha inoltre iniziato la sua brillante carriera in Sicilia.

Liscrizione si trova su una lamina plumbea, attualmente a forma di semicer-
chio, composta da tre frammenti perfettamente combacianti 1’uno con I’altro. Il
margine superiore sembra ritagliato perché il bordo si presenta frastagliato e la
frattura ¢ netta con sezione perpendicolare alla lamina; quello inferiore presenta
un leggero rialzo sul margine inferiore del frammento centrale e una piccola par-
te sovrapposta al centro tra la prima e la seconda ripiegatura che dovrebbe esse-
re cio che resta della ripiegatura stessa. Questa chiusura ‘sigillata’ potrebbe spie-
gare la perdita del pezzo del secondo frammento a sinistra nella parte inferiore
obliqua al momento della riapertura.

La forma attuale e il fatto che i margini superiori sembrino ‘tagliati’ fa sup-

! Jameson - Jordan - Kotansky 1993, p. 131: «While curse tablets are not mentioned in the /ex sacra,
their quantity at Selinous, and in particular in the Campo di Stele, suggests that the deliberate mani-
pulation of miasma by means of them may have been one of the reasons why the law was written».
2 Bettarini 2005, p. XI.

3 Nel conto entrano le sei inscrizioni in corso di pubblicazione da parte di chi scrive.

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. 11, Linguistica storica e teorica, a cura di Vincenzo Orioles,
t. I, Udine, Forum, 2012.
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porre che originariamente si trattasse di un dischetto anche se, come vedremo,
non ¢ detto che questo fosse stato usato nella sua intierezza. Da Selinunte gli
esempi di questa tipologia di supporto, per ora, sono solo due ed entrambi mo-
strano un duplice andamento della scrittura: spiraliforme, che in qualche modo si
adegua al supporto nel verso (o forse ¢ il supporto medesimo a suggerire questa
direzione di scrittura?), progressivo nel recfo. A differenza di questi esemplari,
nella nostra iscrizione il verso, per altro molto incrostato®*, perd sembra non por-
tare traccia di scrittura, il ductus ha caratteristiche particolari e le dimensioni so-
no maggiori quasi del doppio.

Per i due casi citati di defixiones su dischetti, noti da tempo e ultimamente ri-
studiati da L. Bettarini®, abbiamo anche il dato importante del ritrovamento dal
santuario della Malophoros in localita Gaggera, il che aggiunge un dato all’ipo-
tesi, fatta a suo tempo, di una provenienza santuariale dell’intero corpus cui ap-
partiene anche questa iscrizione, purtroppo scontestuato®, e potrebbe spiegare la
particolarita del ductus dal momento che, secondo Curbera, iscrizioni circolari
sono spesso rinvenute in luoghi di culto’. La presenza in contesti santuariali non
¢ inusuale a Selinunte dove ben tredici defixiones provengono da tali aree, forse
per emulazione di tratti caratteristici delle iscrizioni pubbliche tra le quali, come
messo in luce da Crippa - De Simon 2009, anche alcune modalita redazionali per
una sorta di autoconferimento di ufficialita®.

Nella parte superiore, al centro tra il primo e il secondo frammento di destra
e sul margine sinistro superiore si trovano i fori provocati da un chiodo. I mate-
riali selinuntini finora pubblicati non offrono molti esempi di questa pratica’,
pero tra le sei defixiones di cui mi sto attualmente occupando ne abbiamo ben
quattro esemplari. Si potrebbe dunque parlare di ‘accidenti’ dovuti al caso ma il
ricorso alla ‘casualita’, che pure si fa, talvolta a ragione, non sempre tuttavia fun-
ziona come apriori giustificativo per assenze nella documentazione: per ogni ca-
so, dunque, andra valutato se la casualita possa dipendere da altri fattori, cio¢ se
la scarsita di materiali (id est “forati’) implichi I’importazione di novita nella cul-
tura scrittoria, quindi con attardamenti nell’accettazione della novita, e/o sia do-
vuta all’uso o al riuso di un materiale ‘deperibile’ come il piombo.

4 Si notano anche concrezioni di malta come se fosse stato a contatto di un muro.

5 Bettarini 2005, nnr. 20, 21 con bibliografia precedente.

¢ Rocca 2009. A questo va aggiunto Rocca 2012.

7 Curbera 1999, p. 163 che a sua volta cita Eitrem 1977, pp. 55-61. Nelle pagine citate tuttavia I’uni-
co riferimento si trova a p. 57, n. 3 «man schreibt Buchstaben oder Worter im Kreise und verleiht
ihnen dadurch magische Kraft».

8 Crippa - De Simon 2009, pp. 93-101.

? Un esempio in Curbera 1999, nr. 33 e tre in Bettarini 2005, nrr. 12, 13 ¢ 17.
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Per Curbera, la recenziorita (fine V - inizi IV) di una lamina forata che si ac-
compagna a diversi atticismi del testo sarebbe indice di provenienza di tale uso
dall’Attica, da cui provengono numerosi esempi'’.

Dalla posizione delle ripiegature — quattro — che non sono orizzontali ma obli-
que si possono ricavare dei dati interessanti: confrontando recto e verso e proce-
dendo con un modello cartaceo eseguito sulle dimensioni ricostruibili dai fram-
menti, si intuisce che, nel caso il cerchio fosse stato completo, prima ¢ stata pie-
gato su se stesso — ma a questo punto vista la disuguaglianza delle due meta ot-
tenute bisognerebbe pensare ad una forma ovale piuttosto che circolare!'!— poi av-
volto a partire dal lato destro della circonferenza non in forma continua su sé
stesso ma a fisarmonica, come lasciano vedere i tagli dei margini, fino ad assu-
mere una forma vagamente a ventaglio chiuso e non piegata pit comunemente a
‘pacchetto’!?. Per questo motivo, quasi sicuramente, ’estremita del margine
esterno sinistro, che ora si presenta verticale, € stato piegato su se stesso perché
non fuoriuscisse e si € rotto.

Come si ¢ detto il ductus & peculiare e, a quanto mi consta, privo di riscontri:
lievemente circolare sul lato destro, continua sul lato superiore con una (tracce
forse per un’altra?) riga a scrittura capovolta, diviene destrorso al centro dispo-
nendosi su sette righe orizzontali. Questo pone dei problemi, gia sollevati dalle
ripiegature, sulla effettiva consistenza della lamina che, se ¢ stata solo in parte
utilizzata — vedi i margini tagliati — dovrebbe essere completa ma se, al contra-
rio, € solo una parte dell’intero dischetto, allora richiede una spiegazione per il
ductus della parte perduta. E in questo ultimo caso come si inserirebbe in una vi-
sione organicamente strutturata dal punto di vista redazionale il susseguirsi di li-
nee verticali, capovolte e poi orizzontali in quella meta della circonferenza?

Io vedo un’unica possibilita che mi ¢ suggerita dalla disposizione della/e ri-
ga/righe capovolte: una di queste, la piu ‘completa’ doveva marcare la meta del-
I’iscrizione che nella parte rimanente poteva proseguire tutta in senso sinistrorso,
con un bell’effetto di simmetria, e con la possibile aggiunta anche a sinistra di
una riga verticale discendente, a riprova della maestria e della creativita di un re-
dattore che conosce, opera e sceglie moduli diversi per enfatizzare valore e fun-
zione attribuiti a questi testi magici'®. Anche se i dati materiali lasciano aperta la
questione ‘intera’ (= ritagliata in un momento successivo) o ‘non intera’ (= rita-
gliata appositamente per 1’uso), i dati della redazione del testo portano indizi a

10 Jameson - Jordan - Kotansky 1993, p. 127.

1 Curbera 1999, nnr. 23, 24.

12 Come pare per le lamine N ed A in Rocca 2009 e per una defixio selinuntina conservata al Getty
Museum «folded up into a small portable packet?» in Jordan, in stampa.

13 Curbera 1999, p. 163.
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Fig. 1. Ipotesi di ricostruzione (disegno di Marta Muscariello).

favore della possibilita che la lamina sia completa nelle dimensioni differenti dei
caratteri delle linee superiori (inizio?) e nello spazio lasciato da riempire nel ca-
so fosse stato necessario, com’¢ effettivamente avvenuto per la linea superiore b.

La distanza tra le lettere ¢ generalmente rispettata; dell’alternanza nel corpo
delle medesime gia si ¢ detto sopra. Curiosamente si alternano sigma spigolosi e
corsivi, dal momento che lo scriba non ha dimestichezza con le linee curve, co-
me si vede dalla forma di omicron e da un esame accurato di delta che, a prima
vista, potrebbe apparire come un triangolo rettangolo ma il cui lato sinistro ¢ leg-
germente curvo sull’innesto e la ‘base’ in un caso (1.2) ¢ corretta per dare I’illu-
sione della curva, nell’altro (1.8) ¢ curva e fuoriesce dal punto di incontro.

Collezione privata  a. massima cm 6; 1. massima cm 9 Inizio V a.C.

a. lettere mm 3 Selinunte (?)

Frammento di piombo

l. sup.a T/ (?)-TRACCE -~

l. sup.b u-thatecovdeepaTo -~

1.1 loadev[dlas —
<

1.2 ‘{TUQO---OX[ —

1.3 Jootcavot| —
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1.4 Joocaxopal —
L5 Jloaviiv[ —
1.6 JTevovoudes| —
1.7 ]h tracce —
L. vert. -TocoMoS- )

Tral. 1 e l. 2, sopra di pi, la presenza di un segno non alfabetico; escluderei
I’ipotesi di una nuova riga per mancanza di spazio tra la precedente e la seguen-
te, potrebbe trattarsi di una SLAf per la sua posizione sul margine sinistro e la
presenza a Selinunte di casi analoghi'®.

1. pi si puo integrare con certezza in base ai due tratti verticali che restano.

Dal punto di vista paleografico, abbiamo alpha con tratto discendente da si-
nistra a destra che si congiunge alla base, epsilon di tipo arcaico con tratto verti-
cale sporgente in basso e il tratto mediano il piu delle volte piu lungo degli altri
due (in alcuni casi con i tre tratti obliqui); et chiuso, kappa tracciato con un uni-
co tratto per il tratto verticale e 1’obliquo, /lambda con spigolo in alto e con il trat-
to destro che si innesta poco sotto 1’estremita superiore ed ¢ leggermente piu cor-
to, my tracciato in forma di due lambda accostati, ny da due verticali parallele,
tagliate da una obliqua, omicron, sempre inciso a due tratti, ha a volte forma rom-
boidale a volte circolare allungata, 4o con ansa arrotondata aperta e appendice,
sigma a quattro tratti, fau con tratto verticale secante, ypsilon nella forma a V ti-
picamente selinuntina, ma a 1. 2 reso in corpo minore (con correzione evidente
per allungare il tratto sinistro?), chi a croce, psi a freccia con tratto interno non
centrato sul punto di incontro dei tratti obliqui. ’alfabeto ¢ quello selinuntino co-
me si vede dai segni complementari (psi, chi), e da altri come sigma a quattro
tratti e my a doppio lambda.

La forma delle lettere presenta tratti arcaici (het chiuso, lambda) e non vi so-
no geminate (Tvgo, caro?), la cui presenza nelle iscrizioni ¢ fluttuante ma, al-
meno negli antroponimi, data alla prima meta del V e offre un appoggio per la
datazione del nostro testo che potrebbe essere di poco precedente!.

Il dialetto, come atteso, mostra chiari tratti dorici (ha, TEVoV, oudes).

Si tratta di un testo complesso di cui sfortunatamente non comprendiamo (o

14 Curbera 1999, p. 164: «Il valore funzionale della StmAn &€ meno chiaro e potrebbe pensarsi che aves-
se solo una finalita estetica» (Bettarini 2005, p. 29 e nnr. 5 e 26).
15 Bettarini 2005, p. 2 e note 1 e 2.
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non abbiamo) I’inizio, e che ¢ pesantemente compromesso dalla presenza dei fo-
ri che causano la perdita di lettere e dallo stato in cui ci € pervenuta la lamina,
piena di incrostazioni in parti che si suppongono scritte. Si veda il margine su-
periore e forse il frammento destro, se i tratti che si intravvedono non sono acci-
dentali. Da quanto rimane sembra che il redattore abbia articolato il suo discor-
so ‘defissorio’ nella parte finale e di contorno di cui rimangono pronomi e ag-
gettivi di totalita per poi passare, nella parte centrale, alla lista di persone da col-
pire, come ¢ provato dal pronome Tévov ‘di loro’ a chiusura della lista nominale.
Bisogna postulare un verbo (o pitt d’uno) da collocare nelle parti perdute o illeg-
gibili e di cui almeno uno transitivo a reggere I’accusativo di 1. 5.

Questa particolare ‘mise en page’ e questo gioco ad ‘incastro’ di scrittura che
visivamente e concettualmente mette in rilievo la parte centrale ¢ da attribuire, in
accordo con quanto ipotizzato da Curbera per altri motivi, alla presenza di scribi
professionisti non solo nell’ars scribendi ma anche nella dispositio grafica.

La parte meno problematica, in un testo cosi poco perspicuo, riguarda 1’ono-
mastica: nella porzione leggibile del testo si individuano antroponimi ben noti e
frequenti a Selinunte e per gli altri non mancano i confronti dalla Sicilia. Meno
riconoscibile ¢ la morfologia nominale: Tugo potrebbe essere inteso come geni-
tivo (come cavo, nell’ipotesi di Masson per cui vedi oltre, anche se non si puo
escludere un sigma perduto di nominativo) e allora indicare il patronimico, sen-
za implicazioni per gli antroponimi seguenti perché non ¢ detto che la sequenza
nome + patronimico sia sempre rispettata.

Converra perd procedere con ordine, partendo dalla prima linea destrorsa cio¢
da 1. 1. Per questa sono possibili due interpretazioni. Se il primo termine ¢ sle-
gato da quanto segue, cio¢ non fa parte della lista nominale ma rappresenta la fi-
ne di una sequenza precedente — o di una riga di scrittura verticale a sinistra che
continua la riga capovolta? — sarebbe tentante di trovare qui il termine che ci si
aspetta in una defixio integrando Joa come yAdooa: lo spazio per tre lettere ci
sarebbe. A seguire invece ¢ chiaro I’inizio dei defigendi con il primo personag-
gio colpito, Aévdas, che porta un nome attestato a Montagna di Marzo'®.

Se invece da questo punto partisse la lista nominale dovremmo sciogliere di-
versamente:

Joa antroponimo femminile'” piu Aevdas

L. 2 TTugo- ¢ nome conosciuto a Selinunte e attestato nella grande defixio e
nella nr. 5 di Bettarini nella forma senza geminata. Come si ¢ detto, non abbia-
mo elementi per stabilire se si tratti di un genitivo o di un nominativo. Dell’ an-
troponimo seguente rimangono solo due lettere -ox- posizionate dopo il foro del

16 JGASM II nr. 122 per Arena: Aevdas.
17 Cfr., per esempio, Mé\iooa, IGDS nnr. 149 e 168.
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chiodo; in questo spazio, che misura cm 1, potrebbero trovare posto almeno tre
lettere il che diminuisce la possibilita di inserirlo nella serie dei composti in
-\OXO0S.

L. 3 JootoavoT[: se poniamo una divisione —coL cavo T — otteniamo un no-
me femminile in -wt di quelli tipici da Selinunte come Tipaoci'®. Per 1’antropo-
nimo seguente, se maschile, 2dvvwy, presente in una iscrizione da Camarina,
Dubois cita un esempio senza geminata da Taormina e uno con la geminata da
Bisanzio'®. Lomissione della nasale ante occlusiva qui e in Zaxo- seguente ¢ fe-
nomeno conosciuto®®. Un’alternativa potrebbe essere 2dvvos, allora qui in geni-
tivo?!. E perd anche possibile una Zavve): in questo caso ’elemento femminile
inizierebbe ad acquistare una certa rilevanza ed ¢ nota anche in Sicilia la men-
zione di donne nelle defixiones®. T- seguente dovrebbe essere 1’iniziale di un al-
tro nome?.

L. 4 Jooaxopa[: -s nominativo di un antroponimo, per 2axo abbiamo Zdxwv
su una dedica selinuntina, ¢ due volte su una iscrizione da Monte Saraceno®*; si
tratta di un nome di livello alto dal momento che il personaggio che lo porta ¢ in-
dicato come uno dei tre ecisti di Imera®. Ma- come iniziale di antroponimo ¢
molto frequente.

L. 5 Joavisiv[: qui potrebbe iniziare la parte defissoria ponendo un yA&o Joav
seguito da it preferibile rispetto alla continuazione della lista nominale per la
presenza di un accusativo e la quasi assenza di nomi propri inizianti in {st. Sa-
rebbe notevole ritrovare qui la forma {s.v del pronome di terza plurale quale ap-
pare in siracusano e cretese®®: ‘acc. (la lingua?) a loro’.

L. 6 JTévov ouvdes. Il dimostrativo di terza persona Tévoy, corrispondente a io-
nico #€lvos, att. éxelvos, € cio che ci aspettiamo in un testo dorico. Le testimo-

18 IGDS nr. 37b nella medesima iscrizione di forma circolare in cui si ha anche la forma Tevov.

Y IGDS nr. 124, 8; IG XIV 421, n. 10; Firatli - Robert, 1964, p. 140.

20 La defixio IGASM 1.63 da Selinunte (475-450 a.C.) ne presenta alcuni casi.

2 Masson 1962, p. 165; e vedi anche un Zdvvos in IG II?, 1672 e Zdvos da Creta e dal Peloponneso
in Fraser I e Illa.

221G 112 5524, 3; IG II? 12583. Bettarini 2005, p. 3 nota pero che a Selinunte si trova un solo caso di
nominativo in -w a fronte di cinque in -wL.

2 In teoria sarebbero possibili anche altre divisioni ma entrambe con qualche difficolta come - col-
oa vot — difficili come risoluzione in chiave onomastica o anche — cotoayr oT con un accusativo in
(apparente) contrasto con sigma della linea seguente che indica un nominativo. In Brugnone 1976, p.
81, n. 57 si nota pero che «Questi nomi erano posti per lo piu in caso nominativo, ma frequentemen-
te parte in nominativo, parte in accusativo».

2 IGASM 1, nr. 47; IGDS nr. 165 scritti con goppa.

% Tuc. VL, 5, 1 Kal “Tuépa amod Zdyrhns oxiodn 1o Ebxleldov xal Zipov xal Zdxwvos.

2 DELG s.v. o¢els; Etym. M. p. 702, 41 Zvgaxrotoiot 8¢ fiiv Myouoiv.
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Fig. 2. Lamina di piombo (foto di Marta Muscariello).

nianze di questa forma nelle iscrizioni non sono numerose e si limitano al nomi-
nativo e al genitivo?”: ‘di quelli nessuno’.

oudes: mentre altrove troviamo alcuni casi di pedeis?, in tutto il corpus seli-
nuntino ¢ la prima attestazione di questo pronome indefinito che mostra la resa
dorica della finale *-ens > -€s.

L. 7 Dopo het chiuso si intravvedono tracce di lettere ma difficili da identifi-
care.

L. verticale destrorsa Tooolos: se da leggere come Tovs S ovs? (0 Tous
6A\ws?) ‘tutti loro’ dobbiamo ipotizzare un’omissione del segno dell’aspirazione
o un fenomeno di psilosi: questo non sarebbe un caso isolato perché in una iscri-
zione da Gela*® abbiamo una forma con aspirazione, hixaTt, € una senza aspira-
zione, oTL, con la stessa distribuzione che nel nostro testo (ha ma ohos) e altri ca-
si sono citati in Bettarini da Gela e Camarina (2005, p. 2).

27 Nom. sg. e pl. in IGDS 122.8 (Camarina, defixio, IV/III a.C.); gen. pl. in IGASM 2.47.5 (Gela,
defixio, 475-450 a.C.), IGASM 1.61.A.9 (Selinunte, defixio, V in.), IGDS 40.5 (Selinunte, defixio, V
ex.).

28 Bettarini 2005, n. 13, inoltre nom./acc. sing. nt. SEG 39, 1020; 27, 648; acc. sing. masch. in IGASM
2.47.1.11.

2 In una defixio da Atene citata da Jordan 1985, nr. 54, p. 165 troviamo €is O\ouvs Tous Beols.

30 JGASMII, nr. 118.
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Fig. 3. Lamina di piombo, apografo (a cura di Marta Muscariello).

Un’altra ipotesi potrebbe venire da una divisione diversa J[To 6 golos ‘mas-
sa di metallo’ termine usato in //. XXIII, 823, 844 per il lancio del disco. Chan-
traine, che riprende 1’etimologia di Laroche, lo confronta con ittito sulai ‘piom-
bo”3! il che andrebbe bene come riferimento al materiale qui usato, alla forma (e
all’oggetto?). Vorrei qui citare Gusmani: «Anche i nomi dei metalli e di altre ma-
terie prime pregiate tendono a diffondersi con la conoscenza della materia stes-
sa: sono da annoverare qui per esempio i casi come itt. kuwanna- ‘rame’ (ma an-
che ‘pietra preziosa’ ~ gr. xvavos itt. sulai ‘piombo’ ~ gr. cb6ros ‘massa di ferro’
che ¢ parola rara ma gia omerica»>2.

1. superiore a: andra qui collocato il verbo defissorio ®aTayddw o si tratta
di altro?

1. superiore b: haTecovdeegaTo € un passo molto difficoltoso che ammette,
come per il resto, diverse interpretazioni ma nessuna corretta e lineare nella sin-
tassi e inoltre non vi ¢, a dispetto della lettura chiara, un corrispettivo altrettanto
sicuro nella divisione delle parole. N¢é tanto meno ¢ chiaro come si ponga rispet-
to all’intera iscrizione (inizio?).

31 In Liddell Scott viene citato uno scolio al passo omerico: Stadégel 8¢ cdlos xral Sloros 6Tl 6
pev dlonos mAATUS €0TL %Al %OLNOTEQOS, O 8¢ GONOS OTQEOYYUNOS nal OdaLQoeLdns.
32 Gusmani 1969, p. 509.
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Dobbiamo percio restare nel campo delle ipotesi; graduando potremmo avere:
1. ha articolo femminile riferito ad e gaTo(1)** ma intervallato da Tecovde o Te-

oov 8¢ di cui al momento non ho una spiegazione*; ha articolo femminile ri-

ferito a -oa della riga seguente con € gato maschile concordato con TEooV pte.
futuro da Tivw ‘pagare’ e il connettivo 8¢ con una sintassi (ad hoc!) anomala.
2. haTe congiunzione ‘come, nel modo che’ o anche come semplice pronome d

Te seguito da o@v (acc. di o@s?) dunque riferito a un *E@dTwv maschile o a
un aggettivo concordato con il precedente? O nome? Ma come si concilia in
un testo defissorio una tale clausola cautelativa? L'unica possibilita di con-
fronto viene da una defixio da Gela del V secolo in cui viene nominata la per-
sona a favore della quale viene diretta la maledizione®, il 8¢ allora dovrebbe
essere dirimente perché implica uno stacco con cio che segue o precede (tut-
ti? Tranne X) e richiede un verbo transitivo in qualche punto.

Come si vede dai numerosi condizionali e dalle forme interrogative dissemi-
nate nel testo la difficolta interpretativa data dalla qualita dell’oggetto e dalla par-
ticolare confezione scrittoria ¢ lungi dall’essere risolta. Mi illudo di aver posto
almeno le basi per una lettura e alcune premesse per 1’interpretazione.

Forse altri potranno vedere meglio di me.
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