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SULLE TRACCE DELL’EVOLUZIONE DEL VALORE

DI GR. shmaivnein

Lucio Melazzo

Degli interessi ‘aristotelici’ di Roberto Gusmani resta ampia e importante docu-
mentazione in una serie di saggi pubblicati a partire dalla metà degli anni Ottan-
ta del secolo da poco conclusosi. Si tratta di lavori, tutti acuti e interessanti, di cui
il compianto collega era solito farmi omaggio in anteprima in ragione dell’inte-
resse che condividevamo per l’opera dello Stagirita. Mi sembra allora consenta-
neo dedicare queste poche pagine, volte ad onorare la memoria dell’insigne glot-
tologo, all’esplicitazione di una questione che, come sarà subito chiaro, trae
spunto da certe precise considerazioni proprio di Aristotele.

Il testo da cui si trarrà spunto è quello del commento di Dessippo alle ‘Cate-
gorie’ di Aristotele. Si tratta di un testo che mi è capitato casualmente tra le ma-
ni più o meno un lustro addietro, e che ho preso a tradurre in italiano a tempo
perso. Benché Dessippo non appartenga certo al novero dei più noti commenta-
tori di Aristotele, sono più che convinto che il suo nome non susciterà nei miei
lettori la stessa domanda che quello di Carneade fece affiorare alle labbra di Don
Abbondio. Ciononostante, non pare inopportuno introdurne, per quel poco che si
può, la figura1.

Dessippo fu un seguace di Giamblico, il cui insegnamento mescolava assunti
pitagorici e neoplatonici a influssi orientali di natura teurgica. L’appartenenza di
Dessippo alla scuola di Giamblico è attestata da Simplicio e da Giovanni Stobeo,
che in Anth. 2, 18 ci tramanda una lettera proprio di Giamblico a Dessippo. Va
però detto che Dessippo non compare nell’elenco degli alunni di Giamblico, sti-
lato da Eunapio nelle sue Vite di filosofi. Considerato che la morte di Giamblico
viene collocata a un dipresso tra il 320 e il 330 d.C., è nella prima metà del IV
sec. d.C. che vanno ragionevolmente collocate la vita e l’attività di Dessippo. Di
lui non ci rimane appunto altro che il Commento alle Categorie di Aristotele. L’o-
pera espone in forma dialogica le presunte aporie del pensiero aristotelico, già in-

1 Ancora utile risulta Busse 1888.

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. II, Linguistica storica e teorica, a cura di Vincenzo Orioles, 
t. II, Udine, Forum, 2012.
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dividuate in primo luogo da Plotino ma anche da Stoici e Accademici delle ge-
nerazioni precedenti. Il testo in nostro possesso si ferma al decimo quesito del
terzo libro, relativo alla quantità e corrispondente a Cat. 4b 23. Secondo Dillon
(1990, p. 15) si può ritenere che Dessippo abbia commentato tutto il testo aristo-
telico, Postpraedicamenta inclusi, e che Simplicio abbia avuto accesso all’opera
di Dessippo nella sua interezza.

Su Dessippo grava il giudizio non proprio lusinghiero di Simplicio. In 8.2.25
della sua esposizione sulle Categorie di Aristotele, questi dice che pure Dessip-
po aveva scritto un conciso commento alla stessa opera aristotelica, tÚ toË ÉAri-
stot°louw bibl¤on suntÒmvw §jhgÆsato, e si era essenzialmente prefisso di ri-
solvere le aporie di Plotino adottando la scelta di presentarle sotto forma di dia-
logo, prohgoum°nvw d¢ tåw Plvt¤nou épor¤aw …w §n dialÒgƒ proteinom°naw
aÈt“ dialÊein prot¤yetai, ma pressoché nulla aveva aggiunto di proprio limi-
tandosi a ripetere quanto avevano già detto i suoi predecessori Porfirio e Giam-
blico, oÈd¢n oÈd¢ o�tow sxedÚn to›w Porfur¤ou ka‹ ÉIambl¤xou prosteyeik≈w.

Quando si prende in considerazione il giudizio di Simplicio su Dessippo, non
va sottovalutato il fatto che il primo disponeva di tutta quanta la tradizione ese-
getica a lui anteriore, ivi compreso soprattutto quel commento di Porfirio alle
Categorie che, ora perduto, ricostruiva gran parte di quella tradizione. Secondo
Dillon (1990, p. 11) ci sono allora buone probabilità che Simplicio non sia stato
indotto a prestare la giusta attenzione all’esile commento di Dessippo, che oltre-
tutto si configurava come un manuale scolastico, sia pure di alto livello. A soste-
gno di questa ipotesi si può ricordare che, là dove Simplicio e Dessippo risulta-
no speculari nelle loro argomentazioni, il primo specifica che sta seguendo di-
rettamente Giamblico. Nonostante il giudizio datone da Simplicio, comunque,
più argomenti inducono a guardare l’opera di Dessippo con maggiore attenzione.

Dessippo rappresenta senz’altro una delle fonti per la ricostruzione di parti
del pensiero di Porfirio e di Giamblico, contenute in opere di questi due filosofi
non arrivate sino a noi. Sul piano dei contenuti, in 2.8, 3.7 e 3.11, Dessippo di-
scute alcune aporie di cui non v’è traccia nelle Enneadi di Plotino. Certo, po-
trebbe trattarsi di considerazioni teoriche suscitate, nel massimo rappresentante
del neoplatonismo antico, dalla lettura delle Categorie aristoteliche e non con-
fluite poi in Enn. 6. 1-3, dove appunto Plotino espone le sue critiche all’opera ari-
stotelica. D’altra parte, è pure certo che alcune delle argomentazioni di Dessip-
po non sono riconducibili a opere superstiti di Simplicio o di Porfirio. Quanto poi
al genere e alla forma espositiva, l’opera di Dessippo testimonia la pratica scola-
stica di raccogliere e risolvere, all’interno di un unico testo, le aporie relative ad
una precisa questione.

Il commento di Dessippo alle Categorie di Aristotele si presenta come un dia-
logo tra Dessippo stesso, che riveste il ruolo di maestro, e Seleuco, un alunno dal-
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l’intelligenza brillante che fa osservazioni particolarmente acute. Riscontrabile
pure nelle Quaestiones in Genesim e nelle Quaestiones in Exodum di Filone di
Alessandria, questa forma di esegesi filosofica affonda le sue radici nei dialoghi
platonici, ma del ritmo e della vivacità di espressione di quelli non v’è traccia in
Dessippo. L’unica parte in cui l’esposizione assume un andamento più vario è
quella proemiale. Qui l’autore indulge in qualche citazione letteraria, attingendo
ai poeti epico-didascalici e a Pindaro, e offre fugaci ragguagli sulle sue condizioni
e sulla tradizione di studi a lui precedente. Per il resto, domande dell’alunno e ri-
sposte del maestro si susseguono ininterrottamente non dando mai occasione ad
uno scambio di punti di vista. Le risposte che Dessippo dà alle precise e a volte
capziose questioni poste da Seleuco finiscono con l’assumere per l’alunno un va-
lore quasi dogmatico. Il risultato è che nell’ottica del maestro ogni questione trova
una sua puntuale soluzione. Per questa sua conformazione ‘autoritaria’, secondo
Dillon (1999, p. 8), il testo assume allora un valore ‘catechetico’2.

La più immediata, nonché per noi unica, possibilità di confronto con l’opera di
Dessippo è costituita dall’edizione breve del commento di Porfirio alle Categorie,
redatta anch’essa sotto forma di dialogo tra un maestro e un allievo. Tuttavia, Des-
sippo e Seleuco nel dialogo appaiono dotati di una personalità più marcata di quel-
la dei personaggi del commento di Porfirio, che risultano abbastanza anonimi.

Se dunque non possiamo ascrivere a Dessippo il merito di essere stato un fi-
losofo del tutto ‘originale’, non ci è per questo lecito negargli la qualità di buon
maestro. Senza dubbio il suo commento, così come si configura ai nostri occhi,
può essere considerato una ‘riduzione scolastica’ della grande mole esegetica co-
stituita dalle opere di Giamblico e Porfirio, e sarà stato un ottimo supporto alla
didattica rivolta ai discenti di una scuola di filosofia. La lettura di Dessippo fi-
nisce così con il restituirci sia un frammento del vivace dibattito filosofico che si
agitava intorno al testo aristotelico, sia un affresco delle pratiche didattiche in uso
nella tarda antichità, quando la trasmissione del sapere gravitava attorno all’ese-
gesi dei testi e allo scambio dialogico tra maestro e discepolo.

Veniamo ora alla sezione di testo che qui interessa: I.3. Esauriti i convenevo-
li, Seleuco ha già chiesto a Dessippo donde le categorie di Aristotele hanno trat-
to il loro nome, e Dessippo tenendo ben presente la connessione di kathgoriÄai
a kathgoreÄv ‘imputo’, gli ha risposto che esse sono state così chiamate per il
fatto di venire imputate a un soggetto, per il fatto cioè di essere dette di un sog-
getto. Seleuco accoglie la spiegazione di Dessippo e passa alla seconda doman-
da, che è quella per noi centrale.
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2 Con riferimento alla tradizione dei commenti si possono utilmente consultare Cavallo 2000, Doni-
ni 1987, Gibson - Shuttleworth Kraus 2002, Gottschalk 1987 e 1990, Goulet-Caze 2000, Hadot 1991,
Sluiter 1999, Sorabji 1990.
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3 La controversa questione si trova esposta in una sezione (9.4-13.26) del commento di Simplicio al-
le Categorie di Aristotele. 
4 Astronomo e filosofo peripatetico vissuto nel II sec. d.C., fu maestro di Alessandro di Afrodisia, che nei
suoi commenti ad Aristotele ne riferisce le dottrine. Al riguardo, cfr. Moraux 1984, II, pp. 335-360.

§pe‹  d¢  êporon  fa¤neta¤ moi,t¤ pot°
§sti tÚ  legÒmenon, pÒteron fvnØ  µ
prçgma µ nÒhma, toËtÒ moi saf«w
§pide›jai peirãyhti.

Ora, visto che mi risulta difficile capirlo,
vedi di spiegarmi con chiarezza che cosa
mai sia quel che viene detto, se sia cioè
suono di voce, stato di cose o contenuto di
pensiero.

Dessippo non esita a rispondere: ad essere significati sono primariamente i
contenuti di pensiero e solo secondariamente, per determinazione accidentale, gli
oggetti designati. Egli però ritiene opportuno discutere approfonditamente la
questione.

ÖEdei m¢n suntÒmvw épokr¤nasya¤ me
prÚw tØn §r≈thsin, ˜ti  prohgoum°nvw
shma¤netai tå noÆmata, katå sum-
bebhkÚw d¢ ka‹ tå prãgmata. §pe‹ d¢
pollØ per‹ t«n legom°nvn §st‹n ≤
zÆthsiw,  ple¤ona  kég∆  per‹ t«n le-
gom°nvn efipe›n boÊlomai.

Converrebbe che alla domanda io breve-
mente rispondessi che vengono innanzitut-
to significati i contenuti di pensiero e poi,
accidentalmente, pure i realia. Poiché però
ampia è la discussione sulla natura di quel
che viene detto3, anch’io voglio parlare un
po’ di più sull’argomento.

La materia è già stata al centro di un ampio dibattito, che ha registrato opi-
nioni diverse e addirittura contrastanti. Dessippo ritiene di dover muovere dal re-
soconto che di tale dibattito era stato dato da Sosigene4. A differenza di que-
st’ultimo, che non assunse una posizione precisa nel merito, egli ritiene di poter
motivare la sua scelta di campo. 

ka‹  går Svsig°nhw  ı PeripathtikÚw
parallÆlouw  §pixeirÆseiw  per‹ t«n le-
gom°nvn  éntejÆtasen, oÈ mØn per‹ miçw
ge aÈtotel«w épefÆnato, éllÉ fiso-
maxoËntaw éf∞ke toÁw lÒgouw. boÊlo-
mai dØ ka‹ tå §ke¤nou §pisk°casyai ka‹
teleuta¤an tØn §mautoË dÒjan §paga-
ge›n.

Pure il peripatetico Sosigene, in effetti,
mise a confronto, le une con le altre, ipo-
tesi diverse relative alla natura di quel che
viene detto; tuttavia non si pronunciò sen-
za riserve a favore di una sola di esse, an-
zi chiuse alla pari il confronto tra le argo-
mentazioni contrastanti. Io voglio appun-
to rivisitare i suoi argomenti e aggiunger-
vi da ultima la mia opinione.
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La prima considerazione di Sosigene mira a dimostrare che sono appunto gli
oggetti designati a costituire ciò che viene detto: i discorsi vertono infatti sulle
cose che sono, così come esse sono; delle cose che non sono nulla si dice.
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§pixeir«n dØ per‹ t«n pragmãtvn
ka‹ boulÒmenow taËta e‰nai tå legÒme-
na §fÒdƒ tin‹ toiaÊt˙ k°xrhtai. efi
går toË l°gein ka‹ toË mØ l°gein kÊriã
p≈w §sti tå prãgmata, ka‹ mØ
ˆntvn m¢n oÈd¢n l°gomen ˆntvn d¢
épofainÒmeya, taËta ín e‡h tå
legÒmena. 

Argomentando dunque a proposito dei rea-
lia e volendo che fossero appunto gli enti a
venir detti, si è servito di questo modo di
ragionare: se di fatto decisivi per il dire e il
non dire sono i realia come essi sono, e
delle cose che non sono non diciamo nulla,
e ci esprimiamo invece su quelle che sono,
ecco allora che sarebbero queste ultime a
venir dette. 

L’argomento di Sosigene è sostanzialmente fallace. Egli infatti dice che se ci
esprimiamo a proposito delle cose che esistono, allora sono le cose che esistono
a venir dette. Di qui egli passa poi a derivare la proposizione antecedente del nes-
so condizionale dal nesso condizionale stesso e dalla proposizione conseguente,
commettendo l’errore di affermare la conseguente. Dessippo può dunque con-
trobattere agevolmente. Egli riconosce che gli oggetti designati sono all’origine
del dire, ne sono in un certo senso la causa, ma una causa di quelle separate dai
loro effetti e rimanenti al di fuori di questi. Se sono separati dai loro effetti, cioè
i discorsi, gli oggetti designati non possono essere quel che viene detto. A ciò si
aggiunge la circostanza che si può parlare di cose che sono già accadute o acca-
dranno e perciò non sono presenti al momento dell’enunciazione del discorso. Ne
deriva che non sono gli oggetti designati a venire detti. Di certo non lo sono per-
ché si può parlare anche di cose inesistenti. Inoltre, parlano pure i matti e gli
sciocchi. Se dunque quel che viene detto fossero gli oggetti designati, i discorsi
di costoro direbbero cose reali con la conseguenza che nessuno parlerebbe mai
di cose inesistenti. 

prÚw dØ toËto e‡poimÉín …w oÈd¢n
kvlÊei a‡tia e‰nai toË l°gein tå
prãgmata, mØ m°ntoi prosex«w, ˜per
nËn zhtoËmen, taËta e‰nai tå legÒmena.
ka‹ går toË pur°ttein f°re afit¤a
§st‹n ≤ ≤l¤vsiw ka‹ toË Ùdunçsyai
≤ t∞w belÒnhw nÊjiw, éllÙ oÎte
≤ belÒnh §st‹n §n tª ÙdÊn˙ oÎte ≤
≤l¤vsiw §n t“ pur°ssein. t«n går

A questo potrei replicare che nulla osta a
che i realia siano all’origine del dire, tutta-
via non sono questi a costituire i contenuti
che vengono espressi – che è quanto stiamo
cercando di capire ora. E difatti, per esem-
pio, l’esposizione al sole è all’origine del-
l’insorgere della febbre e la puntura dell’a-
go è all’origine del provare dolore, ma né
l’ago è nel dolore né l’esposizione al sole è
nella febbre. Tra le cause, infatti, alcune
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sono al di fuori degli effetti e separate, al-
tre sono invece compresenti agli effetti;
pertanto i realia possono pure risultare al-
l’origine del dire, ma certamente non pos-
sono coincidere con i contenuti espressi.
Difatti, usiamo pure parlare di dati reali
non presenti, che si sono manifestati o che
si manifesteranno, solo che bisognerebbe
che gli enti pure ci fossero mentre c’è il di-
scorso su di essi. Ora, se gli enti non coesi-
stono al discorso, questi non potrebbero es-
sere le cose dette. E di fatto è possibile par-
lare pure di cose che non esistono, per
esempio di ippocentauri e di ircocervi, e
fanno discorsi pure i matti e gli sciocchi;
pertanto, se le cose dette fossero gli enti,
pure quelli (scil. matti e sciocchi) fonde-
rebbero il discorso su enti e nulla diremmo
di inesistente. 

afit¤vn ì m°n §stin ¶jv xvristã, 
ì d¢ sumpãrestin. Àste dÊnatai m¢n
ka‹ tå prãgmata a‡tia e‰nai toË
l°gein, oÈ mØn aÈtå e‰nai tå legÒmena.
ka‹ går ka‹ per‹ mØ parÒntvn
pragmãtvn l°gomen ka‹ per‹ ge-
genhm°nvn ka‹ per‹ mellÒntvn, ¶dei d¢
toË lÒgou ˆntow toË per‹ aÈt«n ka‹
tå prãgmata e‰nai. efi d¢ oÈ
sunuf°sthke t“ lÒgƒ tå prãgmata,
oÈk ín e‡h taËta tå legÒmena. ka‹ går
¶sti l°gein ka‹ énÊparkta oÂon
flppokentaÊrouw ka‹ tragelãfouw,
l°gousi d¢ lÒgouw ka‹ ofl mainÒmenoi  ka‹
ofl parãfronew, Àste e‡per tå legÒme-
na ∑n tå prãgmata, kéke›noi ín katå
pragmãtvn ¶feron tÚn lÒgon ka‹
oÈd¢n ín mØ ÍfesthkÚw »nomãzomen.

Dessippo espone poi un’ulteriore argomentazione di Sosigene, che riprende e
amplia la precedente: poiché è su di quelle che si valuta un discorso in termini di
verità o falsità, sono le entità reali o, come meglio potremmo dire noi, extralin-
guistiche a venire espresse. Riprendendo quanto da lui stesso appena detto, a
questa conclusione Dessippo ribatte che è possibile che il nostro parlare non pog-
gi su alcuna realtà soggiacente – il che destituisce di fondamento la conclusione
di Sosigene. Egli introduce poi un’importante precisazione: una cosa è parlare di
un che di reale e costruirvi sopra un discorso vero o falso, un’altra è chiarire co-
sa esattamente siano i contenuti espressi. 

¶ti fhs¤n,  efi élhyØw ı lÒgow ka‹ ceudØw
§k t«n pragmãtvn, oÈk ín dÊnaito
êllo m¢n e‰nai tÚ legÒmenon, êllo d¢
tÚ poioËn tÚ ceËdow ka‹ tÚ élhy°w,
Àste taËta ín  e‡h tå legÒmena,
ëper a‡tiã §sti toË aÈtoteloËw lÒgou.
toÊtƒ t“ §pixeirÆmati xr≈menow ı
Svsig°nhw yaumãzv p«w oÈ sune›den,
…w efi m¢n pçw lÒgow élhyØw ∑n µ
ceudÆw, ¶dojen ên ti l°gein

Egli (scil. Sosigene) dice ancora che, se il di-
scorso, tanto quello vero quanto quello falso,
si valuta a partire dagli enti, non potrebbe es-
sere che ciò che viene detto sia una cosa e
ciò che produce il falso e il vero un’altra, con
la conseguenza che le cose che vengono det-
te sarebbero quelle che sono all’origine del
discorso compiuto. Mi sorprende come, con-
ducendo questa argomentazione, Sosigene
non si sia accorto che se ogni discorso fosse
vero o falso, egli avrebbe tutta l’aria di dire,
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kataskeuãzvn ˜ti tå prãgmatã §sti
tå legÒmena. efi d° §st¤ tiw lÒgow mÆte
élhyØw mÆte ceudÆw, ¶sti d¢ l°gein ka‹
katå mhdenÚw Ípokeim°nou ferÒmenon,
p«w ¶sti toÊtƒ t“ §pixeirÆmati
diÛsxur¤zesyai; ¶peita êllo m°n §sti
tÚ  per‹ prãgmatow l°gein ka‹ poie›n
per‹ aÈtoË élhy∞ µ ceud∞ lÒgon, nËn
d¢ zhtoËmen, t¤na §st‹ tå legÒmena.
prÚw toÊtoiw ¶stv ka‹ tÚ prçgma
a‡tion toË élhyoËw ka‹ ceudoËw lÒgou,
éllÉ oÈ diå toËto §j énãgkhw
ékolouyÆsei tÚ tå prãgmata e‰nai tå
shmainÒmena.

di passaggio in passaggio, che gli enti sono
le cose che vengono dette. Se però esiste un
discorso né vero né falso, se è poi possibile
parlare di qualcosa che non abbia a fonda-
mento nessuna realtà soggiacente, come si
può continuare su questa argomentazione?
Inoltre, parlare di un che di reale e costruirvi
sopra un discorso vero o falso è cosa diver-
sa; noi, invece, ora stiamo cercando di capi-
re quali siano i contenuti che vengono
espressi. Ammettiamo poi pure che il dato
reale sia all’origine del discorso vero e falso,
non per questo però ne seguirà necessaria-
mente che i significati sono i realia.

L’importanza che egli attribuisce alla corretta impostazione del problema in
discussione induce Dessippo a ribadire il suo punto di vista. Per dirla in termini
odierni, egli sostanzialmente sostiene che è senz’altro acclarato che il significa-
to di una frase dichiarativa si confronta con l’insieme dei possibili stati del mon-
do in cui essa frase è vera, con la conseguenza che conoscere tale significato
equivale a sapere in quali circostanze la frase sia vera e in quali falsa, ma è al-
trettanto corretto dire che i significati delle parti che compongono un’espressio-
ne linguistica complessa e ne ‘costruiscono’ il significato sono un che di diver-
so. L’esprimere un significato è essenzialmente proprio di una frase, mentre è ac-
cidentalmente che essa è vera o falsa. 

dÊnatai går ka‹ g¤nesyai m°n tiw, e‡ g°
tiw sugxvrÆseien, élhyØw µ ceudØw
lÒgow diå taËta, êlla d° tina e‰nai
tå ÍpÚ toË lÒgou shmainÒmena: oÈ
går §pe‹ dektikÒw §sti toË élhyoËw µ
ceudoËw ı lÒgow, diå toËto §k t«n
pragmãtvn µ élhyØw µ ceudØw
geg°nhtai: katå sumbebhkÚw m¢n går
aÈt“ Ípãrxei tÚ élhye› e‰nai µ ceu-
de›, katÉoÈs¤an d¢ tÚ shma¤nein tÒde ti
prohgoum°nvw.

In effetti, se ci si trovasse a convenirne, un
discorso può essere vero o falso in ragione
di questi (scil. i realia), ma altre, quali che
siano, possono essere le cose significate
dal discorso. In effetti, non perché è atto ad
accogliere il vero e il falso, per questo il di-
scorso risulta essere vero o falso a partire
dai realia; di fatto è per accidente che gli
tocca di essere vero o falso, è invece diret-
tamente connaturato alla sua essenza il si-
gnificare questo qualcosa qui. 
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Dessippo riferisce a questo punto un’altra affermazione di Sosigene. In un’ot-
tica ancora totalmente referenzialista, questi ritiene che si possa arrivare a dire
che i significati sono le entità extralinguistiche di cui si parla, perché esse per-
mangono anche dopo che si è finito di dirle. Se così non fosse, i significati scom-
parirebbero con il discorso che li esprime. L’argomento si coglie appieno quando
si consideri che i significati vengono equiparati ai referenti. I discorsi, con le pa-
role di cui questi sono costituiti, si riferiscono ad entità esterne al linguaggio e
così le significano. I significati non sono dunque, secondo Sosigene, i contenuti
delle espressioni linguistiche, e difatti non scompaiono una volta che queste siano
state pronunciate e non siano più in atto. Ancora una volta Sosigene commette l’er-
rore di affermare la conseguente. Egli sostanzialmente argomenta muovendo più o
meno dal nesso condizionale «se i significati sono entità extralinguistiche, allora i
significati permangono, finito il discorso»; passa poi a derivare la proposizione an-
tecedente «i significati sono entità extralinguistiche» dall’intero nesso condizionale
e dalla proposizione conseguente «i significati permangono, finito il discorso». Per-
severando nella stessa imprecisione logica, Dessippo gli controbatte innanzitutto
che, se davvero fossero quelli i significati, pure i referenti dovrebbero cessare di es-
serci una volta che non ci sia più il discorso che li riguarda. Dessippo parte dal nes-
so condizionale «se i significati sono parti proprie di un discorso, allora i significa-
ti scompaiono con il discorso stesso, una volta concluso». Subito dopo egli ricono-
sce come vero che i significati scompaiono con il discorso stesso, una volta conclu-
so, e afferma, contro l’opinione di Sosigene, che i significati sono parti proprie di
un discorso, con la conseguenza che non possono essere le entità extralinguistiche.
Egli aggiunge pure che si dà il caso di discorsi che vengono pronunciati e rispetti-
vamente ascoltati senza che vi siano le entità reali sulle quali essi vertono. Ora, di-
ce Dessippo, se ciò che viene detto è un agente, è cioè qualcosa che agisce sul pa-
ziente che ascolta, allora questo qualcosa deve essere presente mentre l’ascoltatore
patisce. Palesemente, questa circostanza non si verifica quando si parla al passato,
quando cioè il discorso verta su cose verificatesi in precedenza e perciò non più
presenti sulla scena del discorso. 
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éllÉ¶sti, fhs¤, ka‹ metå tÚ lexy∞nai
tå prãgmata oÂon ·ppow f°re µ
boËw µ l¤yow, eÎdhlon ˜ti taËtã §sti
tå shmainÒmena: oÈ går ín ∑n
pausam°nou toË lÒgou. ka¤toi tÚ
§nant¤on e‡poimÉ ên, ˜ti oÏtvw oÈk
¶sti tå legÒmena tå prãgmata, oÈd¢
prÚw pr«ta aÈtå ı lÒgow ¶xei sx°sin.

I realia però – egli (scil. Sosigene) dice – ci
sono anche dopo essere stati detti, come
per esempio un cavallo o un bue o un sas-
so; è chiaro allora che questi sono i signifi-
cati: altrimenti, una volta finito il discorso,
non ci sarebbero più. Eppure potrei dire il
contrario, cioè che in tal modo le cose che
vengono dette non sono i realia, né il di-
scorso ha relazione con questi come primi-
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ı m¢n går lÒgow ı per‹ aÈt«n
l°gvn par∞lye, tå d¢ prãgmata
m°nei: efi d¢ ∑n tå shmainÒmena tå
prãgmata, ¶dei kéke›na mØ e‰nai toË
lÒgou parelyÒntow.
nËn d¢ ı m¢n l°gvn ¶sti ka‹ ékoÊvn,
§ån oÏtv tÊx˙, tå d¢ prãgmata,
per‹ œn ı lÒgow, oÈk ¶sti. ka¤toi efi
tÚ poioËn énagka›on e‰nai tÒte, ˜te
ka‹ tÚ pãsxon pãsxei, énãgkh ka‹ tÚ
legÒmenon e‰nai tÒte, ˜te ka‹ tÚ
ékoËon ékoÊei: efi d¢ ¶sti m¢n ı l°gvn
ka‹ ı ékoÊvn, tå d¢ prãgmata oÈk
¶stin, ˜tan per‹ t«n gegenhm°nvn ı
lÒgow ¬, p«w oÂÒn te tå prãgmata
e‰nai tå shmainÒmena;

tivi. Difatti il discorso che parla di loro fini-
sce, i realia invece rimangono. Se dunque i
significati fossero i realia, bisognerebbe che
anche quelli, una volta finito il discorso, non
ci fossero più.
Ora però, se va davvero così, c’è chi parla e
ascolta, mentre non ci sono i realia sui quali
verte il discorso. Peraltro, se è d’obbligo che
l’ente che agisce ci sia allorquando l’ente
che patisce abbia a patire, necessità vuole
che pure l’ente che viene detto ci sia allor-
quando l’ente che ascolta abbia ad ascoltare:
se però, quando il discorso concerna cose già
avvenute, c’è chi parla e c’è chi ascolta ma
non ci sono i realia, com’è possibile che i si-
gnificati siano i realia?

Dessippo può ora affermare che è la parola a essere detta: è essa che agisce
sull’ascoltatore, che si caratterizza come paziente. Grazie a questa affermazione
egli può stabilire una distinzione importante: una cosa è il significato di una pa-
rola, un’altra è il fatto che la parola viene fatta significare quando viene impie-
gata da chi la pronunzia. Attribuendo perciò a ‘dire’ il valore di ‘proferire con la
voce’, si può allora affermare che sono le parole a essere dette perché sono que-
ste a essere proferite con la voce. Usare le parole come nomi, riferirsi cioè a del-
le entità nominandole, è poi cosa diversa dal dire. Si tratta in effetti di un altro ti-
po di agire condotto a mezzo dei nomi. Se ne ricava che non è il discorso che si
dice, piuttosto si dice qualcosa a mezzo del discorso. È allora finalmente possi-
bile precisare i termini del problema in discussione: oggetto d’indagine non è co-
sa si dice, ma cosa significa il discorso che si produce. 

per‹ m¢n dØ t«n pragmãtvn oÏtv
dieilÆfamen: ín d¢ l°g˙ tiw ˜ti ≤ l°jiw
§st‹n ≤ legom°nh (ka‹ går ka‹ ple¤ouw
dÊnantai taÊthw ékoÊein ka‹ dÊnatai
ka‹ ˆntvn ka‹ mØ ˆntvn pragmãtvn
e‰nai ka‹ l°gesyai), §roËmen ˜ti êllo
m°n §sti tÚ diå taÊthw shma¤nesya¤ ti, 
êllo d¢ tÚ aÈtØn taÊthn ÍpÒ tinow
shma¤nesyai: efi m¢n går tÚ tª fvnª

In relazione ai realia siamo a questo punto
arrivati alla seguente determinazione: qua-
lora si dica che è la parola quella che viene
detta (e, in effetti, più individui possono
ascoltarla e, che i realia ci siano o no, essa
può esserci ed essere detta), diremo che al-
tro è che qualcosa sia significato per mez-
zo di essa, ed altro è che questa stessa pa-
rola sia fatta significare da qualcuno. Se è
‘proferire con la voce’ quel che di fatto in-
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L’assunto di Dessippo viene confermato non appena si faccia una distinzione
tra azione e prodotto dell’azione: un edificio o un dipinto costituiscono il risul-
tato dell’attività dell’architetto o rispettivamente del pittore, non sono certamen-
te l’agire dell’uno o dell’altro. Così, il dire può essere considerato l’agire di chi
dice, e il significato di un discorso, che viene realizzato attraverso il dire, può es-
ser visto come il risultato di detto agire. 
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éllÉ Àsper, fhs¤, tÚ bad¤zein toË
bad¤zontÒw §stin §n°rgeia ka‹ tÚ
grãfein toË grãfontow, oÏtv ka‹ tÚ
l°gein toË l°gontow, ı  d¢ l°gvn lÒ-
gouw ka‹ mÒria toË lÒgou di°rxetai, ka‹
taËta ín e‡h tå legÒmena. éllå fÆ-
saimÉ ín …w êllo §st‹n §n°rgeia, êl-
lo tÚ ÍpÚ t∞w §nerge¤aw époteloÊme-
non: oÈ går tÚ ofikodÒmhma taÈtÒn §sti
tª §nerge¤& toË ofikodÒmou oÈd¢ tÚ 
zvgrãfhma taÈtÚn tª §nerge¤& toË
zvgrãfou, éllÉ ßtera tå épote-
l°smata: Àste ka‹ tÚ l°gein §n°rgh-
ma ¯n toË l°gontow êllo ¶xei tÚ ÍpÚ
toË §nergÆmatow shmainÒmenon.

Peraltro – egli (scil. Sosigene) dice – come
il camminare è l’azione di chi cammina e lo
scrivere di chi scrive, così pure il dire è l’a-
zione di chi dice; chi parla, poi, produce di-
scorsi o parti del discorso, e queste sarebbe-
ro le cose che vengono dette. Io però direi
che una cosa è l’azione, un’altra è quel che
viene prodotto dall’azione: l’edificio non è
difatti la stessa cosa che l’azione dell’archi-
tetto, né il dipinto è la stessa cosa che l’azio-
ne del pittore, anzi i risultati sono altre cose;
pertanto, anche il dire, che è effetto di chi di-
ce, è altro rispetto a ciò che viene significato
dall’effetto stesso.

prof°rein toËto ÍpeilÆfamen e‰nai tÚ
l°gein, afl l°jeiw l°gontai, §pe‹ diå 
fvn∞w prof°rontai: efi d¢ tÚ Ùnomã-
zein tÚ ˆnoma oÈk ¶sti l°gein, éllå
diå toË ÙnÒmatow êllo ti, oÈdÉ ín
tÚn  lÒgon e‡h l°gein, éllå êllo ti
diå toË lÒgou, Àste nËn zhtoËmen t¤
§st‹ tÚ shmainÒmenon diå toË lÒgou,
oÈ t¤ diå t∞w fvn∞w proferÒmeya.

tendiamo con ‘dire’, allora le parole sono
dette perché vengono proferite a mezzo di
voce; se poi ‘chiamare col nome’ non è ‘di-
re’ ma qualcosa d’altro fatto per mezzo del
nome, allora non sarebbe possibile dire
neppure il discorso ma qualcosa d’altro per
mezzo del discorso – sicché noi ora stiamo
indagando che cos’è ciò che viene signifi-
cato attraverso il discorso, non che cosa
proferiamo attraverso la voce. 

C’è ancora un’affermazione di Sosigene da confutare. Si tratta di un argo-
mento basato su dati ‘linguistici’. In greco l°gein ‘dire’ è chiaramente connesso
con l°jiw ‘parola’ e lÒgow ‘discorso’. Un discorso è costituito da parole, dun-
que sono le parole a venire dette. Dessippo nega la premessa dell’argomento di
Sosigene su basi ancora una volta linguistiche: l°gein non è connesso con
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lÒgow, altrimenti non potremmo dire i discorsi esattamente come non ‘cammi-
niamo il cammino’, non ‘guariamo la guarigione’, non ‘compiamo i compiti’,
non ‘produciamo le produzioni’. Se ne ricava ancora una volta che ciò che viene
detto non sono le parole. Ed esistono altre prove della correttezza di questa af-
fermazione. Un discorso può esser fatto proferendo parole ambigue o omonime:
in questo caso il discorso sarebbe uno, più di uno sarebbero invece i significati
espressi; pertanto, visto che diversi significati sono affidati alle stesse parole,
non possono essere le parole ad essere significate. Nel caso in cui ci sia qualcu-
no che parli in modo non chiaro, l’ascoltatore senz’altro sente i nomi che quegli di-
ce, ma certamente non capisce, sicché neppure i nomi possono essere identificati
con ciò che viene detto. Esistono pure suoni senza significato, ci sono cioè parole
che vengono dette e non significano nulla. Non mancano nemmeno cose che hanno
più nomi: il referente, che è uno, non può allora essere identificato con le più paro-
le che lo denominano; pertanto il referente non costituisce ciò che viene detto. A
questo punto Dessippo può, per così dire, chiudere il cerchio. A venire significati so-
no i contenuti di pensiero, che sono in relazione ai realia e dai realia procedono. Ri-
chiamandosi all’autorità di Aristotele, egli aggiunge che i realia non sono né veri né
falsi, piuttosto il vero e il falso traggono origine dalla combinazione dei pensieri. Il
discorso si articola prima nella mente e poi nell’espressione orale. È dunque al pen-
siero e al suo trovarsi ad operare con i dati di una lingua che vanno attribuite tutte le
manifestazioni, per così dire, anomale delle espressioni linguistiche, restando co-
munque confermato che i significati sono i contenuti di pensiero. 

331SULLE TRACCE DELL’EVOLUZIONE DEL VALORE DI GR. shmaivnein

5 Con ‘detto’ va qui inteso ‘parola’. La scelta di tradurre così il termine l°jiw, che nel testo compare
alla forma di genitivo singolare l°jevw, è stata condizionata dalla volontà di evidenziare la connes-
sione formale con ‘dire’, riproducendo quella esistente tra l°jiw e l°gein.

pãlin fhs‹n ˜ti tÚ l°gein épÚ t∞w
l°jevw ka‹ toË lÒgou parvnÊmvw
e‡rhtai, Àste ka‹ oÏtv sumba¤noi ín
tåw l°jeiw e‰nai tå legÒmena. ka‹
épÉaÈtoË d¢ toÊtou §l°gxoitÉín tÚ
nËn zhtoÊmenon: efi går parvnÊmvw
épÚ toË lÒgou tÚ l°gein e‡rhtai, oÈk
ín toÁw lÒgouw l°goimen, e‡per mÆte
tØn bãdisin bad¤zomen mÆte tØn Íg¤-
eian Ígia¤nomen mÆte tåw prãjeiw µ
tåw poiÆseiw prãttomen µ poioËmen.
pãlin ofl tå émf¤bola proferÒmenoi

Egli (scil. Sosigene) dice ancora che ‘dire’ si
collega formalmente al ‘detto’5 e al discorso,
con la conseguenza che anche così emerge-
rebbe che le parole sono le cose che vengo-
no dette. Pure proprio a partire da questa af-
fermazione si potrebbero fornir argomenti
per quel che si sta ora investigando. In effet-
ti, posto che ‘dire’ si collega formalmente a
‘discorso’, non potremmo dire discorsi, se è
vero che né camminiamo il cammino né
guariamo la guarigione né compiamo i com-
piti o produciamo le produzioni. Ancora, co-
loro che proferiscono parole ambigue o
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6 A questo proposito si può utilmente leggere cosa dice Simplicio nel suo commento alle Categorie
(41.28 ss.). In parte connesse alla questione le osservazioni di Hoffmann (1987).
7 Cfr. De an., III. 6. 430a 26.
8 Cfr. pure De int., 16a 9ss. 

ka‹ tå ım≈numa ßna m¢n lÒgon l°gou-
si, ple¤ona d¢ shma¤nousin, ÀstÉ oÈk
ín e‰en afl l°jeiw afl shmainÒmenai. ¶ti
˜tan ésaf«w tiw e‡p˙, t«n m¢n
Ùnomãtvn ékoÊomen, ì d¢ l°gei, fa-
m¢n mØ suni°nai, Àste oÈk ín e‡h tå
ÙnÒmata tå legÒmena ka‹ shmainÒme-
na éllå êllo ti. t¤ dÉín e‡poimen per‹
t«n ésÆmvn fvn«n, ıpÒte ≤ m¢n
l°jiw l°getai, oÈd¢n d¢ shma¤nei; 
pãlin §p‹ t«n poluvnÊmvn ple¤v
m¢n tå ÙnÒmata, ©n d¢ tÚ prçgma,
Àste efi mØ tÚ aÈtÒ §sti ta›w l°jesi tÚ
prçgma, êllo ti ín e‡h parÉaÈtå tå
legÒmena. taËta m¢n dØ oÏtvw
•kat°rvyen gegÊmnastai: mÒna d¢ sh-
mainÒmena ofl érxa›oi l°gousi tå noÆ-
mata, §peidØ per‹ t«n pragmãtvn
§st‹ taËta ka‹ épÚ t«n pragmãtvn.
prohgoum°nvw m¢n tå noÆmata, katå
deÊteron d¢ lÒgon ka‹ tå prãgmata
shma¤netai: oÈ gãr §sti tÚ élhy¢w µ
ceËdow §n to›w prãgmasin, éllÉ§n dia-
no¤& ka‹ §n ta›w diejÒdoiw toË noË.
l°gei goËn aÈtÚw ÉAristot°lhw §n  t“
tr¤tƒ t«n Per‹ cux∞w oÏtvw: Ñ≤ 
m¢n t«n édiair°tvn nÒhsiw oÎte
élhyØw oÎte ceudÆw, §n oÂw d¢ ≥dh tÚ
ceËdow ka‹ tÚ élhy°w, sÊnyes¤w tiw 
≥dh t«n nohmãtvnÉ. tå noÆmata
êra §st‹ tå pr≈tvw shmainÒmena ka‹
legÒmena: per‹ går t«n gegonÒtvn
ka‹ t«n mØ ˆntvn noÆseiw ≤m›n 
g¤nontai, ìw •rmhneÊontew l°gomen.
ka‹ ceudØw ka‹ élhyØw lÒgow oÈk ín

omonime, dicono un solo discorso, ma espri-
mono più significati, sicché non sarebbero le
parole ad essere significate. Per di più, quan-
do eventualmente ci sia qualcuno che parla
in maniera non chiara, sentiamo per un verso
i nomi che dice, ma per l’altro affermiamo di
non capire, con la conseguenza che i nomi
non sarebbero le cose che vengono dette e si-
gnificate, ma qualcosa d’altro. E cosa do-
vremmo poi dire dei suoni senza significato,
quando la parola viene detta ma non signifi-
ca nulla? Ancora, riguardo alle cose con più
nomi, i nomi sono molti, ma uno solo è il re-
ferente, sicché se non è la stessa cosa che le
parole (che lo denominano), allora il referen-
te dovrebbe essere qualcosa di diverso da
quello che sono le cose che vengono dette.
Proprio questi argomenti sono stati messi a
nudo in una direzione e nell’altra: gli antichi
dicono che soli significati sono i contenuti di
pensiero6, poiché questi sono in relazione ai
dati reali e da essi dati procedono. In prima
istanza sono i pensieri a venire significati, in
seconda anche le entità reali: il vero e il fal-
so non si trovano infatti nelle entità reali,
bensì nell’intelletto e nei processi della men-
te. Aristotele stesso, per esempio, dice così
nel terzo libro del De anima7: «la percezione
mentale delle entità indivise non è né vera né
falsa; invece, dove fin da un certo momento
c’è il vero e il falso, lì c’è senz’altro una
combinazione dei pensieri»8. Sono dunque i
contenuti di pensiero quelli che vengono es-
senzialmente significati e detti. In relazione
alle cose che diventano manifeste, e a quelle
che reali non sono, ci vengono idee cui dia-
mo espressione dicendole. E non ci potrebbe
essere discorso vero o falso, se il vero e il fal-
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9 Ambedue i termini denotavano il vino: il sostantivo o‰now significava propriamente ‘vino’, l’agget-
tivo al neutro m°yu valeva ‘(cosa) dolce’. 

g°noito, efi mØ §k t«n nohmãtvn tÚ
élhy¢w µ ceËdow ı lÒgow d°jaito:
pr«tow går lÒgow ı §n tª diano¤&,
éfÉo�per efikÚw ka‹ tÚ l°gein aÈtÚ ka‹
tÚn §n tª fvnª lÒgon prosago-
reÊesyai. pãlin afl émfibol¤ai ka‹ 
ımvnum¤ai ka‹ pçsai ˜sai per‹ tØn
l°jin épãtai g¤nontai t“ noÆmata
ple¤v g¤nesyai sumba¤nousin, §peidØ
§pÉ êllo ka‹ êllo ≤ diãnoia p¤ptei:
efi oÔn ©n m¢n tÚ ˆnoma, noÆseiw d¢
toÊtou ple¤ouw, ka‹ tå legÒmena
ple¤v. ¶sti d¢ tÚ aÈtÚ ka‹ §k toË
§nant¤ou épode›jai: kín går m°yu ka‹
o‰non e‡pv, katÉêmfv m¤a §p¤noia,
ka¤toi ßtera tå ÙnÒmata ka‹ oÈ tå
aÈtã. a· ge mØn êshmoi fvna‹ ênti-
kruw diarrÆdhn deiknÊousin, ˜ti tå
noÆmatã §sti tå shmainÒmena: l°go-
men går tÚn toioËton mhd¢n l°gein,
§peidØ oÈd¢n noe›n §nd°xetai oÎte tÚn
l°gonta oÎte tÚn ékoÊonta katå
tåw toiaÊtaw fvnãw. toÊw ge mØn te-
ret¤zontaw oÈd°n famen l°gein t“
mhd¢n e‰nai noe›n.

so il discorso non li ricavasse dai contenuti di
pensiero; il primo discorso è in effetti quello
che si sviluppa nell’intelletto e da questo
prendono verisimilmente nome il discorrere
stesso e il discorso a mezzo della voce. Di
contro, ambiguità, omonimie e tutti gli equi-
voci – che si verificano in relazione al modo
di esprimersi – si danno per il fatto che si
manifestano più contenuti di pensiero ogni-
qualvolta l’intelletto si posa su uno o su un
altro in successione. Pertanto, se il nome è
uno solo, le idee ad esso connesse sono inve-
ce di più, e di più sono pure le cose che ven-
gono dette. È inoltre possibile mostrare la
stessa cosa pure procedendo all’inverso. In
effetti, pure se posso dire m°yu e o‰non9, uno
solo è il pensiero correlato a entrambi questi
termini – eppure diversi l’uno dall’altro sono
i nomi e non sono la stessa cosa. Proprio le
parole oscure mostrano davvero in modo
chiaro e diretto che i significati sono i conte-
nuti di pensiero: diciamo infatti che il tale
non sta dicendo nulla, allorché né a chi parla
né a chi ascolta è dato di fingersi alcunché
nell’intelletto in corrispondenza di parole di
questo genere. Davvero, di coloro che ciarla-
no diciamo appunto che non stanno dicendo
alcunché per il fatto che nulla è possibile
rappresentarsi nella mente.

Un’altra considerazione che vale a mostrare che ad essere significati sono pri-
ma i contenuti di pensiero e, attraverso questi, i realia, infine, è quella che è da
tutti riconosciuto che gli animali, non possedendo una facoltà intellettiva, non
producono discorsi. Venendo predicate di un qualcosa di cui si abbia, se entità
corporea, una rappresentazione mentale, o semplicemente, se entità non corpo-
rea, un’idea, le categorie sono espressioni che, attribuite quali esiti di un proces-
so di pensiero, significano prima i contenuti di pensiero e poi i realia. 
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10 Dessippo deve avere qui in mente quel che Aristotele dice in De an. 3.7.

˜lvw d¢ tå êlla z“a oÈde‹w ín e‡poi
l°gein dhlonÒti t“ diano¤aw mØ
koinvne›n: Àste ≤m›n ge §k pãntvn
toÊtvn eÎdhlon e‰nai, ˜ti tå noÆma-
tã §sti tå shmainÒmena pr≈tvw,
deut°rvw d¢ tå prãgmata. ¶sti går
≤ kathgor¤a ≤ shma¤nousa l°jiw tÚ
Svkrãtouw f°re nÒhma, oÈk êllvw
m°ntoi t∞w Svkrãtouw fantas¤aw µ
…w Svkrãtouw toË m¢n noÆmatow
kinÆmatow ˆntow émeroËw ka‹ èploË
t∞w ~ cuxik∞w ka‹ §nerge¤aw oÈk §n
pãyei yevroum°nhw, t∞w d¢ fantas¤aw
§n pãyei fane¤shw, diejÒdou tinÚw oÎ-
shw ka‹ dianÊsevw aÈtoË. oÈ l°gv
dÉ˜ti ≤ dianÒhs¤w §sti fantas¤a (per‹
går t«n ésvmãtvn noÆseiw m°n 
efisin, oÈk efis‹ d¢ fantas¤ai), éllÉ˜ti
Ípotr°xei ≤ fantas¤a tØn nÒhsin. oÈk
aÈtå oÔn tå ˆnta afl kathgor¤ai, 
éllÉ afl shma¤nousai l°jeiw tå noÆmata
ka‹ tå prãgmata.  ˜tan går l°gvsi,
tÚ z“on  katå toË ényr≈pou kath-
gore›tai, l°gousin ˜ti ≤ shmantikØ
l°jiw toË z–ou,  ¥tiw §st‹ tÚ z“on
ˆnoma, katå toË shmainom°nou 
noÆmatow ÍpÚ t∞w ênyrvpow l°jevw
ka‹ toË Ípokeim°nou toÊtƒ prãgmatow
kathgore›tai: tÚ går kathgore›syai
t«n shmantik«n fvn«n ∑n ‡dion, a„
shma¤nousi tå noÆmata ka‹ tå prãg-
mata.

Assolutamente nessuno direbbe che gli al-
tri animali pronunciano discorsi, visto che
chiaramente non hanno una facoltà intellet-
tiva comune: sicché, in ragione di queste
considerazioni è per noi chiaro che i signi-
ficati sono in prima istanza i contenuti di
pensiero e in seconda istanza i realia. Di-
fatti la categoria è la parola che specifica il
significato, ad esempio, del contenuto
mentale ‘Socrate’, costituendone un’espli-
citazione e una sorta di sbocco, posto che la
rappresentazione mentale di Socrate, certo
non diversamente – per così dire – dal So-
crate del pensiero in movimento, è indivisi-
bile e semplice rispetto a ~ dell’animo, e po-
sto che l’essere in atto non viene osservato in
condizione di affezione, mentre è proprio in
condizione di affezione che compare la rap-
presentazione mentale. 
Non dico che il pensiero sia rappresentazio-
ne10 (ci sono infatti idee correlate a entità
non corporee, e non sono rappresentazioni),
dico piuttosto che la rappresentazione sot-
tende l’idea. Le categorie non sono dunque
gli enti veri e propri, ma le parole che signi-
ficano i contenuti di pensiero e i realia. Di-
fatti, ogniqualvolta dicono: «il predicato
‘animale’ si asserisce dell’uomo», dicono
che la parola che significa ‘animale’, e che è
il nome ‘animale’, è asserita del contenuto di
pensiero significato dalla parola ‘uomo’ e
del reale soggiacente a questo. Quella di es-
sere asseriti come predicati è stata da sempre
una proprietà caratteristica delle espressioni
dotate di significato, le quali significano i
contenuti di pensiero e i realia. 

Le ultime battute di Dessippo hanno messo un bel po’ di carne al fuoco. Mi
astengo volutamente da ulteriori commenti e interpretazioni, perché lo scopo che
mi sono prefisso è quello di fornire alla riflessione dei miei pochi lettori un testo
il cui interesse potrà ora apparire in tutta la sua pregnanza.
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