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SULLE TRACCE DELL'EVOLUZIONE DEL VALORE
DI GR. onuaiveLy

Lucio Melazzo

Degli interessi ‘aristotelici’ di Roberto Gusmani resta ampia e importante docu-
mentazione in una serie di saggi pubblicati a partire dalla meta degli anni Ottan-
ta del secolo da poco conclusosi. Si tratta di lavori, tutti acuti e interessanti, di cui
il compianto collega era solito farmi omaggio in anteprima in ragione dell’inte-
resse che condividevamo per I’opera dello Stagirita. Mi sembra allora consenta-
neo dedicare queste poche pagine, volte ad onorare la memoria dell’insigne glot-
tologo, all’esplicitazione di una questione che, come sara subito chiaro, trae
spunto da certe precise considerazioni proprio di Aristotele.

Il testo da cui si trarra spunto ¢ quello del commento di Dessippo alle ‘Cate-
gorie’ di Aristotele. Si tratta di un testo che mi ¢ capitato casualmente tra le ma-
ni pit o meno un lustro addietro, e che ho preso a tradurre in italiano a tempo
perso. Benché Dessippo non appartenga certo al novero dei pit noti commenta-
tori di Aristotele, sono piu che convinto che il suo nome non suscitera nei miei
lettori la stessa domanda che quello di Carneade fece affiorare alle labbra di Don
Abbondio. Ciononostante, non pare inopportuno introdurne, per quel poco che si
puo, la figural.

Dessippo fu un seguace di Giamblico, il cui insegnamento mescolava assunti
pitagorici e neoplatonici a influssi orientali di natura teurgica. Lappartenenza di
Dessippo alla scuola di Giamblico ¢ attestata da Simplicio e da Giovanni Stobeo,
che in Anth. 2, 18 ci tramanda una lettera proprio di Giamblico a Dessippo. Va
perd detto che Dessippo non compare nell’elenco degli alunni di Giamblico, sti-
lato da Eunapio nelle sue Vite di filosofi. Considerato che la morte di Giamblico
viene collocata a un dipresso tra il 320 e il 330 d.C., ¢ nella prima meta del IV
sec. d.C. che vanno ragionevolmente collocate la vita e I’attivita di Dessippo. Di
lui non ci rimane appunto altro che il Commento alle Categorie di Aristotele. L o-
pera espone in forma dialogica le presunte aporie del pensiero aristotelico, gia in-

! Ancora utile risulta Busse 1888.

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. 11, Linguistica storica e teorica, a cura di Vincenzo Orioles,
t. I, Udine, Forum, 2012.
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dividuate in primo luogo da Plotino ma anche da Stoici e Accademici delle ge-
nerazioni precedenti. Il testo in nostro possesso si ferma al decimo quesito del
terzo libro, relativo alla quantita e corrispondente a Cat. 4b 23. Secondo Dillon
(1990, p. 15) si puo ritenere che Dessippo abbia commentato tutto il testo aristo-
telico, Postpraedicamenta inclusi, e che Simplicio abbia avuto accesso all’opera
di Dessippo nella sua interezza.

Su Dessippo grava il giudizio non proprio lusinghiero di Simplicio. In 8.2.25
della sua esposizione sulle Categorie di Aristotele, questi dice che pure Dessip-
po aveva scritto un conciso commento alla stessa opera aristotelica, T Tol Api-
oTtoTéhous RiBAiov ouvtduws eEnyrioaTo, e si era essenzialmente prefisso di ri-
solvere le aporie di Plotino adottando la scelta di presentarle sotto forma di dia-
logo, Tponyoupévcos Bt Tas TTAwTivou &Topias cas &v SlaAdycy TPOTEWOpEVas
auTé SiaAvewv mpoTiBeTat, ma pressoché nulla aveva aggiunto di proprio limi-
tandosi a ripetere quanto avevano gia detto i suoi predecessori Porfirio ¢ Giam-
blico, oUdtv oudt oUTtos oxedov Tois TTopeupiou kal ‘lapBAixou TpooTedeikeds.

Quando si prende in considerazione il giudizio di Simplicio su Dessippo, non
va sottovalutato il fatto che il primo disponeva di tutta quanta la tradizione ese-
getica a lui anteriore, ivi compreso soprattutto quel commento di Porfirio alle
Categorie che, ora perduto, ricostruiva gran parte di quella tradizione. Secondo
Dillon (1990, p. 11) ci sono allora buone probabilita che Simplicio non sia stato
indotto a prestare la giusta attenzione all’esile commento di Dessippo, che oltre-
tutto si configurava come un manuale scolastico, sia pure di alto livello. A soste-
gno di questa ipotesi si puo ricordare che, la dove Simplicio e Dessippo risulta-
no speculari nelle loro argomentazioni, il primo specifica che sta seguendo di-
rettamente Giamblico. Nonostante il giudizio datone da Simplicio, comunque,
piu argomenti inducono a guardare 1’opera di Dessippo con maggiore attenzione.

Dessippo rappresenta senz’altro una delle fonti per la ricostruzione di parti
del pensiero di Porfirio e di Giamblico, contenute in opere di questi due filosofi
non arrivate sino a noi. Sul piano dei contenuti, in 2.8, 3.7 ¢ 3.11, Dessippo di-
scute alcune aporie di cui non v’¢ traccia nelle Enneadi di Plotino. Certo, po-
trebbe trattarsi di considerazioni teoriche suscitate, nel massimo rappresentante
del neoplatonismo antico, dalla lettura delle Categorie aristoteliche e non con-
fluite poi in Enn. 6. 1-3, dove appunto Plotino espone le sue critiche all’opera ari-
stotelica. D’altra parte, ¢ pure certo che alcune delle argomentazioni di Dessip-
po non sono riconducibili a opere superstiti di Simplicio o di Porfirio. Quanto poi
al genere e alla forma espositiva, I’opera di Dessippo testimonia la pratica scola-
stica di raccogliere e risolvere, all’interno di un unico testo, le aporie relative ad
una precisa questione.

Il commento di Dessippo alle Categorie di Aristotele si presenta come un dia-
logo tra Dessippo stesso, che riveste il ruolo di maestro, e Seleuco, un alunno dal-
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I’intelligenza brillante che fa osservazioni particolarmente acute. Riscontrabile
pure nelle Quaestiones in Genesim e nelle Quaestiones in Exodum di Filone di
Alessandria, questa forma di esegesi filosofica affonda le sue radici nei dialoghi
platonici, ma del ritmo e della vivacita di espressione di quelli non v’¢ traccia in
Dessippo. Lunica parte in cui 1’esposizione assume un andamento piu vario ¢
quella proemiale. Qui I’autore indulge in qualche citazione letteraria, attingendo
ai poeti epico-didascalici e a Pindaro, e offre fugaci ragguagli sulle sue condizioni
e sulla tradizione di studi a lui precedente. Per il resto, domande dell’alunno e ri-
sposte del maestro si susseguono ininterrottamente non dando mai occasione ad
uno scambio di punti di vista. Le risposte che Dessippo da alle precise e a volte
capziose questioni poste da Seleuco finiscono con I’assumere per 1’alunno un va-
lore quasi dogmatico. Il risultato ¢ che nell’ottica del maestro ogni questione trova
una sua puntuale soluzione. Per questa sua conformazione ‘autoritaria’, secondo
Dillon (1999, p. 8), il testo assume allora un valore ‘catechetico’.

La piu immediata, nonché per noi unica, possibilita di confronto con 1’opera di
Dessippo ¢ costituita dall’edizione breve del commento di Porfirio alle Categorie,
redatta anch’essa sotto forma di dialogo tra un maestro e un allievo. Tuttavia, Des-
sippo e Seleuco nel dialogo appaiono dotati di una personalita pit marcata di quel-
la dei personaggi del commento di Porfirio, che risultano abbastanza anonimi.

Se dunque non possiamo ascrivere a Dessippo il merito di essere stato un fi-
losofo del tutto ‘originale’, non ci € per questo lecito negargli la qualita di buon
maestro. Senza dubbio il suo commento, cosi come si configura ai nostri occhi,
puo essere considerato una ‘riduzione scolastica’ della grande mole esegetica co-
stituita dalle opere di Giamblico e Porfirio, e sara stato un ottimo supporto alla
didattica rivolta ai discenti di una scuola di filosofia. La lettura di Dessippo fi-
nisce cosi con il restituirci sia un frammento del vivace dibattito filosofico che si
agitava intorno al testo aristotelico, sia un affresco delle pratiche didattiche in uso
nella tarda antichita, quando la trasmissione del sapere gravitava attorno all’ese-
gesi dei testi e allo scambio dialogico tra maestro e discepolo.

Veniamo ora alla sezione di testo che qui interessa: 1.3. Esauriti i convenevo-
li, Seleuco ha gia chiesto a Dessippo donde le categorie di Aristotele hanno trat-
to il loro nome, ¢ Dessippo tenendo ben presente la connessione di katnyopial
a katnyopéw ‘imputo’, gli ha risposto che esse sono state cosi chiamate per il
fatto di venire imputate a un soggetto, per il fatto cio¢ di essere dette di un sog-
getto. Seleuco accoglie la spiegazione di Dessippo e passa alla seconda doman-
da, che ¢ quella per noi centrale.

2 Con riferimento alla tradizione dei commenti si possono utilmente consultare Cavallo 2000, Doni-
ni 1987, Gibson - Shuttleworth Kraus 2002, Gottschalk 1987 e 1990, Goulet-Caze 2000, Hadot 1991,
Sluiter 1999, Sorabji 1990.
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emel 8¢ &mopov aivetai pol, Ti ToTé
€oTI TO Aeyduevov, MéTePOV Puovr| T
mp&yua 1 vénua, TolTd Hol CaPpads
emeiEal melp&bnTL.

Ora, visto che mi risulta difficile capirlo,
vedi di spiegarmi con chiarezza che cosa
mai sia quel che viene detto, se sia cioe
suono di voce, stato di cose o contenuto di
pensiero.

Dessippo non esita a rispondere: ad essere significati sono primariamente i
contenuti di pensiero e solo secondariamente, per determinazione accidentale, gli
oggetti designati. Egli pero ritiene opportuno discutere approfonditamente la

questione.

"EBe1 pév ouvtduws amokpivacai pe
TPOS TV EPCOTNOW, STL TTPOTY OUUEVCIS
onuaiveTal T& VONUATA, KATA OUU-
BePnkos B¢ kal T& MpdyuaTa. Emel d&
TOAAT Tepl TEOV Aeyopéveov €0TV 1)
Chtnots, TAelova K&y TEPL TEOV Ae-
Youéveov eimeiv BovAopai.

Converrebbe che alla domanda io breve-
mente rispondessi che vengono innanzitut-
to significati i contenuti di pensiero e poi,
accidentalmente, pure i realia. Poiché pero
ampia ¢ la discussione sulla natura di quel
che viene detto’, anch’io voglio parlare un
po’ di piu sull’argomento.

La materia ¢ gia stata al centro di un ampio dibattito, che ha registrato opi-

nioni diverse e addirittura contrastanti. Dessippo ritiene di dover muovere dal re-
soconto che di tale dibattito era stato dato da Sosigene*. A differenza di que-
st’ultimo, che non assunse una posizione precisa nel merito, egli ritiene di poter
motivare la sua scelta di campo.

Kal yap 2coryévns O TTepimmatnTikds
TapaAAAOUS ETTIXEIPTIOELS TTEPL TGOV Ae-
YOUEVOV AVTEEHTACEY, OU WY TIEPL LIS

Pure il peripatetico Sosigene, in effetti,
mise a confronto, le une con le altre, ipo-
tesi diverse relative alla natura di quel che

viene detto; tuttavia non si pronuncio sen-
za riserve a favore di una sola di esse, an-
zi chiuse alla pari il confronto tra le argo-
mentazioni contrastanti. lo voglio appun-
to rivisitare i suoi argomenti e aggiunger-
vi da ultima la mia opinione.

YE QUTOTEAGDS ATEPrvaTo, &AXN ico-
paxolvtas agiike Tous Adyous. Bouho-
pat 8N kai Ta gkeivou émokéwaocBal kai
Teheutaiav T éuauTtol déEav émaya-
YEW.

3 La controversa questione si trova esposta in una sezione (9.4-13.26) del commento di Simplicio al-
le Categorie di Aristotele.

4 Astronomo e filosofo peripatetico vissuto nel II sec. d.C., fu maestro di Alessandro di Afrodisia, che nei
suoi commenti ad Aristotele ne riferisce le dottrine. Al riguardo, cfr. Moraux 1984, II, pp. 335-360.
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La prima considerazione di Sosigene mira a dimostrare che sono appunto gli
oggetti designati a costituire cio che viene detto: i discorsi vertono infatti sulle
cose che sono, cosi come esse sono; delle cose che non sono nulla si dice.

ETIXEIPCOV BT TEPL TAV TPAYUA TV
Kal PouAdpevos Talta gival Té Aeydue-
va £podey T TolaUTh KéXpnTal El
yap ToU Aéyelv kal ToU ur| Aéyev kUup1&
TMWS E0TI TX MPAYUATA, KOl U

Argomentando dunque a proposito dei rea-
lia e volendo che fossero appunto gli enti a
venir detti, si ¢ servito di questo modo di
ragionare: se di fatto decisivi per il dire e il
non dire sono i realia come essi sono, €

delle cose che non sono non diciamo nulla,
e ci esprimiamo invece su quelle che sono,
ecco allora che sarebbero queste ultime a
venir dette.

SvTwv pEv oUdtv Aéyouev Svtwov Bt
atmopaivéueda, gin TQ
Aeydueva.

TalTa av

Largomento di Sosigene ¢ sostanzialmente fallace. Egli infatti dice che se ci
esprimiamo a proposito delle cose che esistono, allora sono le cose che esistono
a venir dette. Di qui egli passa poi a derivare la proposizione antecedente del nes-
so condizionale dal nesso condizionale stesso e dalla proposizione conseguente,
commettendo 1’errore di affermare la conseguente. Dessippo pud dunque con-
trobattere agevolmente. Egli riconosce che gli oggetti designati sono all’origine
del dire, ne sono in un certo senso la causa, ma una causa di quelle separate dai
loro effetti e rimanenti al di fuori di questi. Se sono separati dai loro effetti, cio¢
i discorsi, gli oggetti designati non possono essere quel che viene detto. A cio si
aggiunge la circostanza che si puo parlare di cose che sono gia accadute o acca-
dranno e percio non sono presenti al momento dell’enunciazione del discorso. Ne
deriva che non sono gli oggetti designati a venire detti. Di certo non lo sono per-
ché si puo parlare anche di cose inesistenti. Inoltre, parlano pure i matti e gli
sciocchi. Se dunque quel che viene detto fossero gli oggetti designati, i discorsi
di costoro direbbero cose reali con la conseguenza che nessuno parlerebbe mai
di cose inesistenti.

Tpds dn ToUTo elmoiw’'dv cds oudtv A questo potrei replicare che nulla osta a

KwAVel aitia elval tol Aéyewv T&
TPAYUATA, UT| HEVTOL TTPOCEXEDS, OTEP
viv {nToluev, TalTa eval T& Aeydueva.
Kal yap ToU TUpEéTTElV Pépe aiTia
¢oTiv 1) NAiwols kal ToU d8uvachal
n s PBeAdvns vk, aAAS  oUTe
N PeAovn éoTiv &v T 6dUvn oUTe 1)
NAicols &v TE Tupéooe. TV yap

che i realia siano all’origine del dire, tutta-
via non sono questi a costituire i contenuti
che vengono espressi — che ¢ quanto stiamo
cercando di capire ora. E difatti, per esem-
pio, I’esposizione al sole ¢ all’origine del-
I’insorgere della febbre e la puntura dell’a-
go ¢ all’origine del provare dolore, ma né
I’ago ¢ nel dolore né I’esposizione al sole &
nella febbre. Tra le cause, infatti, alcune
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aiticov & pév EoTv 6w XwWPIOTA,
a 8t oupTrdpeoTv. ¢OoTe SUvaTal pEv
kal T& Tpdyuata aiTia elvar ToU
Aéyew, oU uiv autd elval Ta Aeydueva.
Kal y&p Kai TEPL U TapovTwv
TPayUaTwy Aéyopev kal TEPL Ye-
Yevnuéveov kai Tepl peAAOVTwv, £Bel Bt
ToU Adyou dvTos TolU Tepl aUTddV Kal
T4 TPAypaTa  eval el 8  oU
OUVUQECTNKE TG Adyw T& TPAYHATA,
OUK GV €in TaUTa T& Aeydpeva. Kal y&p
goTi Aéyew kal AVUTTAPKTX
ITTToKeEVTaUpoUs Kl TPAyeAAPOUs,
Aéyouot 8¢ Adyous kal o pawdpevol Kai
ol TTapA&PPOVESs, COOTE eiTrep TA Aeydple-
Va NV T& TPAYHATA, KAKEVOL &V KATX
TPayUATwy Epepov TOV Adyov Kai
oUdEV v ur) UPeoTNKOS covopdCouey.

T
olov

sono al di fuori degli effetti e separate, al-
tre sono invece compresenti agli effetti;
pertanto i realia possono pure risultare al-
I’origine del dire, ma certamente non pos-
sono coincidere con i contenuti espressi.
Difatti, usiamo pure parlare di dati reali
non presenti, che si sono manifestati o che
si manifesteranno, solo che bisognerebbe
che gli enti pure ci fossero mentre ¢’¢ il di-
scorso su di essi. Ora, se gli enti non coesi-
stono al discorso, questi non potrebbero es-
sere le cose dette. E di fatto ¢ possibile par-
lare pure di cose che non esistono, per
esempio di ippocentauri e di ircocervi, e
fanno discorsi pure i matti e gli sciocchi;
pertanto, se le cose dette fossero gli enti,
pure quelli (scil. matti e sciocchi) fonde-
rebbero il discorso su enti e nulla diremmo
di inesistente.

Dessippo espone poi un’ulteriore argomentazione di Sosigene, che riprende e
amplia la precedente: poiché ¢ su di quelle che si valuta un discorso in termini di
verita o falsita, sono le entita reali o, come meglio potremmo dire noi, extralin-
guistiche a venire espresse. Riprendendo quanto da lui stesso appena detto, a
questa conclusione Dessippo ribatte che ¢ possibile che il nostro parlare non pog-
gi su alcuna realta soggiacente — il che destituisce di fondamento la conclusione
di Sosigene. Egli introduce poi un’importante precisazione: una cosa ¢ parlare di
un che di reale e costruirvi sopra un discorso vero o falso, un’altra ¢ chiarire co-

sa esattamente siano i contenuti espressi.

gt1pnolv, e &Anbngs 6 Adyos kai weudn)s
€K TGOV TPayudTwy, oUk &v duvalito
&ANo pev eival TO Aeyduevov, &AAo Bt
TO ToloUv TO Weudos kai TO aAnBés,
wote Talta v g Ta Aeydueva,
GTep aiTid 0Tl ToU autoTeNols Adyou.
TOUTG TG ETIXEIPNHATL XPCOUEVOS O
Swotyévns Baupdled TS o CuvEidey,
s el piv mas Adyos &Anbrs v f
weudris,  E€dofev  &v  TL AéyEw

Egli (scil. Sosigene) dice ancora che, se il di-
scorso, tanto quello vero quanto quello falso,
si valuta a partire dagli enti, non potrebbe es-
sere che cio che viene detto sia una cosa e
cio che produce il falso e il vero un’altra, con
la conseguenza che le cose che vengono det-
te sarebbero quelle che sono all’origine del
discorso compiuto. Mi sorprende come, con-
ducendo questa argomentazione, Sosigene
non si sia accorto che se ogni discorso fosse
vero o falso, egli avrebbe tutta 1’aria di dire,
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kataokeudlcov 8Ti T& TpdyuaTtd ot di passaggio in passaggio, che gli enti sono
T& Aeydueva. i 8¢ eoTi Tis Adyos ufTe e cose che vengono dette. Se pero esiste un
&Anbis uiTe weudrs, EoTi 8t Aéyew kal discorso né vero né falso, se ¢ poi possibile
KT UNBEVOS UTIOKEIMEVOU PEPOLEVOY, parlare di qualcosa (fhe non abbia a fondaj
TG EOTL ToUTe TG EMXEPALOTL mento nessuna realta soggiacente, come si

N , ” ” A pud continuare su questa argomentazione?
SiioxupiCecba; émerta &ANo pév 0Tl ) . o

\ . , , ) . Inoltre, parlare di un che di reale e costruirvi
TO TEPl MPAYUATOS AEYEW KAl TIOIEIV

| airol &AnOR B 57 A ~~ sopra un discorso vero o falso ¢ cosa diver-
TIEPL AUTOU AATIUT] T) YEUOT] AOYOV, VUV 5. 1oi. invece, ora stiamo cercando di capi-

5t Cntoluev, Tiva £oTi T& Aeydueva. o quali siano i contenuti che vengono
TPOS ToUTOIS £0Tw Kol TO TMP&yHQ espressi. Ammettiamo poi pure che il dato
aiTiov Tol &AnBoils kai weudols Adyou,  reale sia all’origine del discorso vero e falso,
&M\ ol Bia TolTo € AVAyKns non per questo perd ne seguird necessaria-
akoAoubricel TO T& TTpdypaTa eival T&  mente che i significati sono i realia.
onuatvoueva.

Limportanza che egli attribuisce alla corretta impostazione del problema in
discussione induce Dessippo a ribadire il suo punto di vista. Per dirla in termini
odierni, egli sostanzialmente sostiene che ¢ senz’altro acclarato che il significa-
to di una frase dichiarativa si confronta con 1’insieme dei possibili stati del mon-
do in cui essa frase ¢ vera, con la conseguenza che conoscere tale significato
equivale a sapere in quali circostanze la frase sia vera e in quali falsa, ma ¢ al-
trettanto corretto dire che i significati delle parti che compongono un’espressio-
ne linguistica complessa e ne ‘costruiscono’ il significato sono un che di diver-
so. Lesprimere un significato ¢ essenzialmente proprio di una frase, mentre € ac-
cidentalmente che essa ¢ vera o falsa.

SvaTtal yap kal yiveoBan pév Tis, €l yé  In effetti, se ci si trovasse a convenirne, un

TIS O'UYXOOPT’]GEIEV, d}\nehg ﬁ \ljgugf]g discorso pu(‘) essere vero o falso in ragione

ASyos Bi TavTa, &AAa 8¢ Twa evat di questi (scil. i realia), ma altre, quali che

T& UTS Tol ASYoU OTUKIVOHEVA: Ol siano, possono essere le cose significate

NP L - ~_» dal discorso. In effetti, non perché ¢ att

y ap émel SekTikds EoTt ToU aAnbols 1 dald Scorso. In elietll, non perehe ¢ atto a_d
oy . - s~ accogliere il vero e il falso, per questo il di-

weudols 6 Adyos, dia ToUTo €K TGV

f S eAnBhe 3 Soc  SCorso risulta essere vero o falso a partire
1Tpcx’y HaTowy T] AATIETIS ‘TI \‘VEU ‘T]S dai realia; di fatto ¢ per accidente che gli
YeyévnTar koTa oupBeBnKos ey yap tocca di essere vero o falso, ¢ invece diret-

3 ~ € ’ \ 3 ~ 5 EAY
aUTE UTTap)Xel TO &GANBel elvatl 1 Weu-  tamente connaturato alla sua essenza il si-
Sel, KaT ouciav 8¢ TO onuaively TEde Ti gnificare questo qualcosa qui.

TTPONY OUHEVEOS.
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Dessippo riferisce a questo punto un’altra affermazione di Sosigene. In un’ot-
tica ancora totalmente referenzialista, questi ritiene che si possa arrivare a dire
che 1 significati sono le entita extralinguistiche di cui si parla, perché esse per-
mangono anche dopo che si ¢ finito di dirle. Se cosi non fosse, i significati scom-
parirebbero con il discorso che li esprime. Largomento si coglie appieno quando
si consideri che 1 significati vengono equiparati ai referenti. I discorsi, con le pa-
role di cui questi sono costituiti, si riferiscono ad entita esterne al linguaggio e
cosi le significano. I significati non sono dunque, secondo Sosigene, i contenuti
delle espressioni linguistiche, e difatti non scompaiono una volta che queste siano
state pronunciate e non siano piu in atto. Ancora una volta Sosigene commette 1’er-
rore di affermare la conseguente. Egli sostanzialmente argomenta muovendo piu o
meno dal nesso condizionale «se i significati sono entita extralinguistiche, allora i
significati permangono, finito il discorso»; passa poi a derivare la proposizione an-
tecedente «i significati sono entita extralinguistiche» dall’intero nesso condizionale
e dalla proposizione conseguente «i significati permangono, finito il discorso». Per-
severando nella stessa imprecisione logica, Dessippo gli controbatte innanzitutto
che, se davvero fossero quelli i significati, pure i referenti dovrebbero cessare di es-
serci una volta che non ci sia piu il discorso che li riguarda. Dessippo parte dal nes-
so condizionale «se i significati sono parti proprie di un discorso, allora i significa-
ti scompaiono con il discorso stesso, una volta concluso». Subito dopo egli ricono-
sce come vero che i significati scompaiono con il discorso stesso, una volta conclu-
so, e afferma, contro I’opinione di Sosigene, che i significati sono parti proprie di
un discorso, con la conseguenza che non possono essere le entita extralinguistiche.
Egli aggiunge pure che si da il caso di discorsi che vengono pronunciati e rispetti-
vamente ascoltati senza che vi siano le entita reali sulle quali essi vertono. Ora, di-
ce Dessippo, se cio che viene detto € un agente, ¢ cio¢ qualcosa che agisce sul pa-
ziente che ascolta, allora questo qualcosa deve essere presente mentre 1’ascoltatore
patisce. Palesemente, questa circostanza non si verifica quando si parla al passato,
quando cio¢ il discorso verta su cose verificatesi in precedenza e percid non piu
presenti sulla scena del discorso.

aANéoTi, pnoi, kal peTa TO Aexbijval
T& mpaydata oiov {mmos @Eépe T
Bous 1) AiBog, eldnAov 4TI TalTA €0TI
T& onuawopeva: ou yap &v nv
Tavoapévou Tol Adyou. kaitor TO
gvavTiov eimmoid’ &v, OTI oUTwS OUK
£oTI Ta Aeydueva Ta mpdypaTa, oudt
TPOs MPATAAUT O A0y 05 EXEL OXETIV.

1 realia pero — egli (scil. Sosigene) dice — ci
sono anche dopo essere stati detti, come
per esempio un cavallo o un bue o un sas-
so; ¢ chiaro allora che questi sono i signifi-
cati: altrimenti, una volta finito il discorso,
non ci sarebbero piu. Eppure potrei dire il
contrario, cio¢ che in tal modo le cose che
vengono dette non sono i realia, né il di-
scorso ha relazione con questi come primi-
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tivi. Difatti il discorso che parla di loro fini-
sce, 1 realia invece rimangono. Se dunque i
significati fossero i realia, bisognerebbe che
anche quelli, una volta finito il discorso, non
ci fossero pit.

Ora pero, se va davvero cosi, c’¢ chi parla e
ascolta, mentre non ci sono i realia sui quali
verte il discorso. Peraltro, se ¢ d’obbligo che
I’ente che agisce ci sia allorquando ’ente
che patisce abbia a patire, necessita vuole
che pure I’ente che viene detto ci sia allor-
quando I’ente che ascolta abbia ad ascoltare:
se pero, quando il discorso concerna cose gia
avvenute, ¢’¢ chi parla e c’¢ chi ascolta ma
non ci sono i realia, com’¢ possibile che i si-
gnificati siano i realia?

Dessippo puo ora affermare che ¢ la parola a essere detta: ¢ essa che agisce

sull’ascoltatore, che si caratterizza come paziente. Grazie a questa affermazione
egli puo stabilire una distinzione importante: una cosa ¢ il significato di una pa-
rola, un’altra ¢ il fatto che la parola viene fatta significare quando viene impie-
gata da chi la pronunzia. Attribuendo percio a ‘dire’ il valore di ‘proferire con la
voce’, si puo allora affermare che sono le parole a essere dette perché sono que-
ste a essere proferite con la voce. Usare le parole come nomi, riferirsi cio¢ a del-
le entita nominandole, ¢ poi cosa diversa dal dire. Si tratta in effetti di un altro ti-
po di agire condotto a mezzo dei nomi. Se ne ricava che non ¢ il discorso che si
dice, piuttosto si dice qualcosa a mezzo del discorso. E allora finalmente possi-
bile precisare i termini del problema in discussione: oggetto d’indagine non ¢ co-
sa si dice, ma cosa significa il discorso che si produce.

In relazione ai realia siamo a questo punto
arrivati alla seguente determinazione: qua-
lora si dica che ¢ la parola quella che viene
detta (e, in effetti, piu individui possono
ascoltarla e, che 1 realia ci siano o no, essa
puo esserci ed essere detta), diremo che al-
tro ¢ che qualcosa sia significato per mez-

TepL HEV BN TAV TPAYHATWV oUTw
SieAneapey: &v 8¢ Aéyn Tis 811 1) AéELs
€oTiv 1) Aeyouévn (kai yap kal TAeious
SUvavTal TauTns akoUelv kal SUvaTal
Kol SvTeov Kal pn évTwv TPayudTwY
5 \ ’ 3. ~ e’ 23

gvat kal AéyecBat), époupev 811 &AAo

uév éoTi TO Six TavTns onuaivecbai T,
&AAo &t TO avuTnv Tautny UTd TIvos
onuaivecBar el pEv yap TO TH Povi]

zo di essa, ed altro ¢ che questa stessa pa-
rola sia fatta significare da qualcuno. Se ¢
‘proferire con la voce’ quel che di fatto in-
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tendiamo con ‘dire’, allora le parole sono
dette perché vengono proferite a mezzo di
voce; se poi ‘chiamare col nome’ non ¢ ‘di-
re’ ma qualcosa d’altro fatto per mezzo del
nome, allora non sarebbe possibile dire
neppure il discorso ma qualcosa d’altro per
mezzo del discorso — sicché noi ora stiamo
indagando che cos’¢ cio che viene signifi-
cato attraverso il discorso, non che cosa
proferiamo attraverso la voce.

TpoPépPElV ToUTO UTEIANPapey elval TO
Aéyew, ai Aé€eis AéyovTal, £mel dix
Pwviis TpogépovTal el 8¢ TO dvoud-
Cew TO dvopa ouk E0Ti Aéyewv, GAA&
Six ToU dvduaTtos &AAo TI, oUd av
TOV Adyov ein Aéyew, dAA& &AAo Ti
Bix ToU Adyou, cdoTe viv CnTouuev Ti
goTi TO onuawduevov dix tol Adyou,
oU Ti i Tiis Peoviis Tpopepdueda.

Lassunto di Dessippo viene confermato non appena si faccia una distinzione
tra azione e prodotto dell’azione: un edificio o un dipinto costituiscono il risul-
tato dell’attivita dell’architetto o rispettivamente del pittore, non sono certamen-
te I’agire dell’uno o dell’altro. Cosi, il dire puo essere considerato 1’agire di chi
dice, e il significato di un discorso, che viene realizzato attraverso il dire, puo es-
ser visto come il risultato di detto agire.

aAN cotep, enoi, TO BadiCew ToU
BadiCovtds EoTv Evépyela Kkal TO
YP&Pew Tol yp&povTos, oUTw Kal TO
Aéyew TolU AéyovTtos, 6 B& Mywv Ao-
yous kal pépla Tou Adyou SigpxeTal, kal
TaUTa av ein T& Aeydueva. GAA& or)-
caly’ v s &AAo EoTiv vépyela, &A-
Ao TO UTo Tiis évepyeias amoTeAoUpE-
VoV: oU yap TO oikoSounua Tautdv EoTl
Ti) évepyela ToU oikodduou oudt TO
Cwypdenua TauTov Tij évepyeia ToU
Cwypdagou, &I\ ETepa T& ATOTE-
AopaTa: OoTe Kal TO Aéyew évépyn-
pHa Ov ToU AdyovTos &AAO ExEl TO UTTO
ToU £VEPYTUATOS OTNUIVOUEVOV.

Peraltro — egli (scil. Sosigene) dice — come
il camminare ¢ 1’azione di chi cammina e lo
scrivere di chi scrive, cosi pure il dire & I’a-
zione di chi dice; chi parla, poi, produce di-
scorsi o parti del discorso, e queste sarebbe-
ro le cose che vengono dette. o perd direi
che una cosa ¢ 1’azione, un’altra ¢ quel che
viene prodotto dall’azione: I’edificio non ¢
difatti la stessa cosa che 1’azione dell’archi-
tetto, né il dipinto ¢ la stessa cosa che ’azio-
ne del pittore, anzi i risultati sono altre cose;
pertanto, anche il dire, che ¢ effetto di chi di-
ce, ¢ altro rispetto a cio che viene significato
dall’effetto stesso.

C’¢ ancora un’affermazione di Sosigene da confutare. Si tratta di un argo-

mento basato su dati ‘linguistici’. In greco Aéyew ‘dire’ ¢ chiaramente connesso
con A€é€is ‘parola’ e Adyos ‘discorso’. Un discorso ¢ costituito da parole, dun-
que sono le parole a venire dette. Dessippo nega la premessa dell’argomento di
Sosigene su basi ancora una volta linguistiche: Aéyewv non € connesso con
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Adyos, altrimenti non potremmo dire i discorsi esattamente come non ‘cammi-
niamo il cammino’, non ‘guariamo la guarigione’, non ‘compiamo i compiti’,
non ‘produciamo le produzioni’. Se ne ricava ancora una volta che cio che viene
detto non sono le parole. Ed esistono altre prove della correttezza di questa af-
fermazione. Un discorso puo esser fatto proferendo parole ambigue o omonime:
in questo caso il discorso sarebbe uno, piu di uno sarebbero invece i significati
espressi; pertanto, visto che diversi significati sono affidati alle stesse parole,
non possono essere le parole ad essere significate. Nel caso in cui ci sia qualcu-
no che parli in modo non chiaro, ’ascoltatore senz’altro sente i nomi che quegli di-
ce, ma certamente non capisce, sicché neppure i nomi possono essere identificati
con cio che viene detto. Esistono pure suoni senza significato, ¢i sono cio¢ parole
che vengono dette e non significano nulla. Non mancano nemmeno cose che hanno
piu nomi: il referente, che ¢ uno, non puo allora essere identificato con le piu paro-
le che lo denominano; pertanto il referente non costituisce cio che viene detto. A
questo punto Dessippo puo, per cosi dire, chiudere il cerchio. A venire significati so-
no i contenuti di pensiero, che sono in relazione ai realia e dai realia procedono. Ri-
chiamandosi all’autorita di Aristotele, egli aggiunge che i realia non sono né veri né
falsi, piuttosto il vero e il falso traggono origine dalla combinazione dei pensieri. I
discorso si articola prima nella mente e poi nell’espressione orale. E dunque al pen-
siero e al suo trovarsi ad operare con i dati di una lingua che vanno attribuite tutte le
manifestazioni, per cosi dire, anomale delle espressioni linguistiche, restando co-
munque confermato che i significati sono i contenuti di pensiero.

T&Awv enoiv STt TO Aédyew &moO Tiis
AéCewos kal ToU Adyou TapwvUpes
glpnTal, ¢oTe kal oUTw ovpPaivol Gv
T&s Aéels eival T Aeydueva. kal
amalTou 8¢ ToUTou EAéyxoITav TO
viv CnTouuevoy: el yap TapwvUpes
amod ToU Adyou TO Aéyew eipnTal, ouk
av Tous Adyous Aéyollev, eiTrep UNTE
Vv B&diow Badilouev unTe Thv Uyi-
glav  Uylaivopevy unTe Tas TPAELELS 1
TAS TIOINOELS TTPATTOMUEV T TTOIOUMEY.
TE&AW ol T& aupifoia Tpopepduevol

Egli (scil. Sosigene) dice ancora che ‘dire’ si
collega formalmente al ‘detto’> ¢ al discorso,
con la conseguenza che anche cosi emerge-
rebbe che le parole sono le cose che vengo-
no dette. Pure proprio a partire da questa af-
fermazione si potrebbero fornir argomenti
per quel che si sta ora investigando. In effet-
ti, posto che ‘dire’ si collega formalmente a
‘discorso’, non potremmo dire discorsi, se €
vero che né camminiamo il cammino né
guariamo la guarigione né compiamo i com-
piti o produciamo le produzioni. Ancora, co-
loro che proferiscono parole ambigue o

5 Con “detto’ va qui inteso ‘parola’. La scelta di tradurre cosi il termine Aé€1s, che nel testo compare
alla forma di genitivo singolare AéEecos, ¢ stata condizionata dalla volonta di evidenziare la connes-
sione formale con ‘dire’, riproducendo quella esistente tra Aé€is e Aéyew.
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omonime, dicono un solo discorso, ma espri-
mono piu significati, sicché non sarebbero le
parole ad essere significate. Per di piu, quan-
do eventualmente ci sia qualcuno che parla
in maniera non chiara, sentiamo per un verso
i nomi che dice, ma per I’altro affermiamo di
non capire, con la conseguenza che i nomi
non sarebbero le cose che vengono dette e si-
gnificate, ma qualcosa d’altro. E cosa do-
vremmo poi dire dei suoni senza significato,
quando la parola viene detta ma non signifi-
ca nulla? Ancora, riguardo alle cose con piu
nomi, i nomi sono molti, ma uno solo ¢ il re-
ferente, sicché se non ¢ la stessa cosa che le
parole (che lo denominano), allora il referen-
te dovrebbe essere qualcosa di diverso da
quello che sono le cose che vengono dette.
Proprio questi argomenti sono stati messi a
nudo in una direzione e nell’altra: gli antichi
dicono che soli significati sono i contenuti di
pensiero®, poiché questi sono in relazione ai
dati reali e da essi dati procedono. In prima
istanza sono i pensieri a venire significati, in
seconda anche le entita reali: il vero e il fal-
so non si trovano infatti nelle entita reali,
bensi nell’intelletto e nei processi della men-
te. Aristotele stesso, per esempio, dice cosi
nel terzo libro del De anima’: «la percezione
mentale delle entita indivise non € né vera né
falsa; invece, dove fin da un certo momento
c’e il vero e il falso, li ¢’¢ senz’altro una
combinazione dei pensieri»®. Sono dunque i
contenuti di pensiero quelli che vengono es-
senzialmente significati e detti. In relazione
alle cose che diventano manifeste, e a quelle
che reali non sono, ci vengono idee cui dia-
mo espressione dicendole. E non ci potrebbe
essere discorso vero o falso, se il vero e il fal-

¢ A questo proposito si puod utilmente leggere cosa dice Simplicio nel suo commento alle Categorie
(41.28 ss.). In parte connesse alla questione le osservazioni di Hoffmann (1987).

7 Cfr. De an., 111. 6. 430a 26.
8 Cft. pure De int., 16a 9ss.
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so il discorso non li ricavasse dai contenuti di
pensiero; il primo discorso ¢ in effetti quello
che si sviluppa nell’intelletto e da questo
prendono verisimilmente nome il discorrere
stesso e il discorso a mezzo della voce. Di
contro, ambiguita, omonimie e tutti gli equi-
voci — che si verificano in relazione al modo
di esprimersi — si danno per il fatto che si
manifestano piu contenuti di pensiero ogni-
qualvolta I’intelletto si posa su uno o su un
altro in successione. Pertanto, se il nome ¢
uno solo, le idee ad esso connesse sono inve-
ce di piu, e di piu sono pure le cose che ven-
gono dette. E inoltre possibile mostrare la
stessa cosa pure procedendo all’inverso. In
effetti, pure se posso dire uédu e otvov’, uno
solo ¢ il pensiero correlato a entrambi questi
termini — eppure diversi I’uno dall’altro sono
i nomi e non sono la stessa cosa. Proprio le
parole oscure mostrano davvero in modo
chiaro e diretto che i significati sono i conte-
nuti di pensiero: diciamo infatti che il tale
non sta dicendo nulla, allorché né a chi parla
né a chi ascolta ¢ dato di fingersi alcunché
nell’intelletto in corrispondenza di parole di
questo genere. Davvero, di coloro che ciarla-
no diciamo appunto che non stanno dicendo
alcunché per il fatto che nulla ¢ possibile
rappresentarsi nella mente.

Un’altra considerazione che vale a mostrare che ad essere significati sono pri-
ma i contenuti di pensiero e, attraverso questi, i realia, infine, ¢ quella che ¢ da
tutti riconosciuto che gli animali, non possedendo una facolta intellettiva, non
producono discorsi. Venendo predicate di un qualcosa di cui si abbia, se entita
corporea, una rappresentazione mentale, o semplicemente, se entita non corpo-
rea, un’idea, le categorie sono espressioni che, attribuite quali esiti di un proces-
so di pensiero, significano prima i contenuti di pensiero e poi i realia.

® Ambedue i termini denotavano il vino: il sostantivo ofvos significava propriamente ‘vino’, I’agget-

tivo al neutro pébu valeva ‘(cosa) dolce’.
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Assolutamente nessuno direbbe che gli al-
tri animali pronunciano discorsi, visto che
chiaramente non hanno una facolta intellet-
tiva comune: sicché, in ragione di queste
considerazioni ¢ per noi chiaro che i signi-
ficati sono in prima istanza i contenuti di
pensiero e in seconda istanza i realia. Di-
fatti la categoria ¢ la parola che specifica il
significato, ad esempio, del contenuto
mentale ‘Socrate’, costituendone un’espli-
citazione e una sorta di sbocco, posto che la
rappresentazione mentale di Socrate, certo
non diversamente — per cosi dire — dal So-
crate del pensiero in movimento, ¢ indivisi-
bile e semplice rispetto a + dell’animo, e po-
sto che I’essere in atto non viene osservato in
condizione di affezione, mentre ¢ proprio in
condizione di affezione che compare la rap-
presentazione mentale.

Non dico che il pensiero sia rappresentazio-
ne'® (ci sono infatti idee correlate a entita
non corporee, € non sono rappresentazioni),
dico piuttosto che la rappresentazione sot-
tende 1’idea. Le categorie non sono dunque
gli enti veri e propri, ma le parole che signi-
ficano i contenuti di pensiero e i realia. Di-
fatti, ogniqualvolta dicono: «il predicato
‘animale’ si asserisce dell’uomoy, dicono
che la parola che significa ‘animale’, e che ¢
il nome ‘animale’, ¢ asserita del contenuto di
pensiero significato dalla parola ‘uomo’ e
del reale soggiacente a questo. Quella di es-
sere asseriti come predicati ¢ stata da sempre
una proprieta caratteristica delle espressioni
dotate di significato, le quali significano i
contenuti di pensiero e i realia.

Le ultime battute di Dessippo hanno messo un bel po’ di carne al fuoco. Mi
astengo volutamente da ulteriori commenti e interpretazioni, perché lo scopo che
mi sono prefisso ¢ quello di fornire alla riflessione dei miei pochi lettori un testo
il cui interesse potra ora apparire in tutta la sua pregnanza.

19 Dessippo deve avere qui in mente quel che Aristotele dice in De an. 3.7.
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