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SULL’INFINITO STORICO E SULLA SUA FUNZIONE

IN ORAZIO

Renato Gendre

Il termine infinitivus o infinitus, che rende il gr. ajovristo", «vuole indicare l’idea
espressa dal verbo al di fuori di ogni determinazione temporale, ciò che è ap-
punto dato dall’aspetto puntuativo dell’aoristo greco»1, come già aveva messo in
evidenza, inquadrando il problema sotto l’angolazione sia morfologica, sia aspet-
tuale, M. Barone2. In seguito però, l’infinito latino non diversamente da quello
greco, ha acquisito «valori particolari per la necessità di proiettare nel tempo l’i-
dea verbale in esso racchiusa»3. Così l’infinito storico4, nonostante equivalga a
un passato – in generale a un imperfetto5, poiché esprime un’azione durativa o
iterativa e non perfettiva – il suo valore è stilisticamente quello di un presente.
Per questo, con il presente, indicativo o infinito, saranno tradotti in italiano gli
infiniti latini lasciati in tondo in tutti gli esempii citati6, perché soltanto così po-
tranno rendere al meglio quel carattere narrativo degli enunciati rapidi, che bene
si addicono a una parlata di registro basso, colloquiale.

Sull’infinito storico così si era già espresso J. Wackernagel: 

1 Traglia 1950, p. 146.
2 Barone 1906.
3 Traglia 1950, p. 146.
4 Anche noi, come S. Contino, continueremo a servirci «convenzionalmente di questa denominazio-
ne, senz’altro poco adeguata, ma sancita dall’uso» (Contino 1977, p. 9, n. 1). D’altra parte, se segui-
re le «vicissitudini terminologiche del fenomeno» (ibidem) ci porterebbe troppo lontano dal nostro
scopo, non possiamo però tacere il fatto che esse sono il segno evidente «delle difficoltà incontrate
dalla critica per una sua grammaticalizzazione definitiva» (ibidem). Tanto per fare un esempio, T.
Viljamaa, nel suo importante studio sull’uso di questo infinito in Tito Livio (Viljamaa 1983) ritiene
che sia più adatta la definizione d’infinito narrativo rispetto a quello d’infinito storico, perché tale
costruzione è sì tipica del racconto storico, ma non esclusiva e per di più la sua diffusione in altri ge-
neri letterari è riservata sempre a passaggi narrativi (ibidem). Un quadro sintetico, ma chiaro della
posizione dello studioso finlandese si trova in Viparelli Santangelo 1984.
5 Cfr. Dressler 1965.
6 Tutte le citazioni sono da Shackleton Bailey 2001.

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. II, Linguistica storica e teorica, a cura di Vincenzo Orioles, 
t. I, Udine, Forum, 2012.
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Verwendet wird er häufig in der alten Sprache. Plautus hat eine sichtliche Freude daran;
im Mercator 46 ff. haben wir nicht weniger als sieben solche Infinitive unmittelbar hinter
einander. Im I Jahrhundert vor Chr. ist er noch ganz lebendig: Cicero und seine Korre-
spondenten pflegen ihn; Cicero nämentlich als Briefsteller und in seinen frühen Reden,
während er in den Reden seines reifern Alters und seines Greisenalters diesen Gebrauch
fast völlig vermeidet […]. Aber es wäre irrig zu meinen, dass sich der Infinitivus hist.
nach Cicero nur durch archaistische Nachahmung gehalten hätte. Noch in I Jahrhundert
nach Chr. scheint er in der Alltagsrede gelebt zu haben; es ist sehr lehrreich, dass Petro-
nius mehrere Belege liefert7. 

Ma per meglio puntualizzare, diremo che esso è frequentissimo in Terenzio8,
frequente in Plauto9, usato da Lucilio10 e da Varrone nelle Satire Menippee11.
Quasi ignorato da Ammiano Marcellino12 non lo è però, né da Virgilio13, né da-
gli altri epici14 e s’incontra anche in Curzio Rufo15, in Plinio il Giovane16, in Flo-
ro17, in Frontone18, in Apuleio19 e in autori cristiani, come Claudiano20, Pruden-
zio21, Sidonio Apollinare, con una certa frequenza nelle Lettere, ma – com’è fa-
cile capire – una volta sola nelle poesie22; è evitato invece da Cicerone, fatta ec-
cezione che nelle prime Orazioni e nelle Lettere23, da Cesare24, da Ovidio25 e da-
gli altri elegiaci26 e manca anche in Nevio27, in Ennio e in generale nella poesia
(lirica, bucolica ed epigrammatica). Ma confrontiamo quello che dice E. Wölf-
flin a conclusione di un suo accurato lavoro: 
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7 Wackernagel 1926, I, p. 268. Ma cfr. anche Neue-Wagener 1897 per la parte morfologica e Draeger
1881, pp. 300-380, per quella sintattica.
8 Cfr. McGlynn 1963-1967. 
9 Cfr. Lodge 1962.
10 Cfr. Berkowitz - Brunner 1968.
11 Cfr. Riese 1971.
12 Un solo esempio sicuro. Cfr. Viasino 1985.
13 Cfr. Wacht 1966.
14 Cfr. Deferrari - Fanning - Sullivan 1965 (Lucano); Korn - Slaby 1988 (Valerio Flacco); Klecka
1983 (Stazio); Young 1939 (Silio Italico).
15 Cfr. Therasse 1976.
16 Cfr. Jacques - Van Ootegkem 1965.
17 Cfr. Fele 1975.
18 Cfr. Fontanella - Olivetti - Ramella Votta 1981.
19 Cfr. Oldfather - Canter - Perry 1934.
20 Cfr. Christiansen - Dominik - Webb 1988.
21 Cfr. Deferrari - Campbell 1932.
22 Cfr. Christiansen - Holland 1991.
23 Cfr. Merguet 1877-1884; Oldfather - Canter - Abbott 1938.
24 Cfr. Birch 1989.
25 Cfr. Deferrari - Barry - McGuire 1939. Non del tutto sicuro però ci sembra il «crescereque id su-
bito» (Metam., VII, 639) ‘e crescere queste all’improvviso’.
26 Cfr. McCarren 1977 (Catullo); Govaerts 1966 (Tibullo); Schmeisser 1972 (Properzio).
27 Cfr. Cavazza - Resta Barrile 1981.
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Wer das ganze Aktenmaterial genau studiert, wird sich des Eindruckes nicht erwehren
können, dass Caesar nahe daran war, den Infin. hist. als eine rohe Konstruktion aus der
Litteratursprache zu verbannen, und Cicero hatte auch das Gefühl, dass die Konstruktion
sich nicht gut mit einem guten Stile vertrage. Während das bell. Gall. viel weniger Bei-
spiele enthählt als Sallust, fehlen sie im b. civile ganz, ebenso bei Hirtius, wie schon Nip-
perdey beobachtete, Praef. ed. mai. pg. 15[28]. Cicero bedient sich der Konstruktion am
häufigsten in den Briefen an Atticus (zu Mohr p. 29 sind nachzutragen: Ad Att. 1, 16, 5;
4, 3, 3; 11, 9, 2; und statt 9, 10, 1 verbessere man 9, 18, 1), auch oft in den Schilderungen
der Verrinen, seltener in den späteren Reden29. 

Idea questa che è ripresa da M. Schuster: 

Mit feinem Urteil hatte er es erkannt (S. 185), dass die Anwendung dess historischen In-
finitivus Wölfflin in seiner primitiv-ursprünglichen Art, möchte ich beifügen – bereits von
Cäsar als eine rohe, nicht mehr litteraturfähige Ausdrucksweise erachtet wurde und dass
Cicero den gebrauch diesen Konstruktion als unwereinban mit einem guten Stil empfanch.
Um diese zeit beginnt also der hist. Inf. – ich betone wieder: in seiner primitiv-ursprüng-
lichen Gebrauchsweise – als ein zu volkstümliches, zu wenig künstlerisches Element emp-
funden zu werden und in der Literatursprache abzusterben. Nur noch in Ciceros Briefen,
die durch ihren wechselvollen und zum teil dem umgangston genäherten Stil ausgezeich-
net sind, hält seine Gebrauch – in der volkstümliches Verwendungsweise – an und dann
begegnen wir ihm in seiner Echtheit nur noch ganz wenige Male bei Petron[30], darunter
zweimal in offenbar alten, volkstümlichen Redensarten31. 

Dalla carrellata tra chi lo utilizza e chi no e dalle considerazioni dei due ulti-
mi studiosi si arguisce già qual è il registro cui tale costrutto va assegnato, ma se
prendiamo in esame l’esemplificazione che si ricava da Orazio32, la sua apparte-
nenza al registro popolare appare in tutta la sua chiarezza.

Sat. I, 5, 11 «Tum pueri nautis, pueris convicia nautae
12 ingerere […]».

‘Allora i servi ai barcaioli, i barcaioli ai servi
lanciano grida […]’.
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28 Per contro è frequente nel Bellum Africanum e s’incontra tre volte nel Bellum Hispaniense. Cfr.
Preuss 1964, II.
29 Wölfflin 1898, p. 185.
30 I passaggi di Petronio in questione sono: 
– «puer […] orare» (52,4) ‘lo schiavo (comincia) a supplicare’;
– «mihi inanimo in naso esse» (62,5) ‘io privo di coraggio averlo dinanzi al naso!’. Abbiamo accol-

to dunque la correzione (inanimo su in animo di H rispetto ad anima di A) e la traduzione di G.
Alessio (Alessio 1960-1961, pp. 140-141);

– «qui mori timore nisi ego?» (62,8) ‘chi muore per la paura se non io?’.
31 Schuster 1926, p. 240.
32 Gli esempii sono quelli citati in Muecke 1997, II, p. 768, ai quali abbiamo aggiunto: Sat. I, 5, 30-
31; I, 9, 8-10; I, 9, 65-66 e l’unico presente negli Epodi.
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I, 5, 30 «Hic oculis ego nigra meis collyria lippus
31 inlinire […]».

‘Qui, io cisposo, ai miei occhi collirio scuro
applico […]’.

I, 8, 46 «Nam, displosa sonat quantum vesica, pepedi
47 diffissa nate ficus, at illae currere in urbem

‘Infatti, quanto risuona una vescica che scoppia, 
(io) fico, aperte le natiche, tiro scorregge; ma quelle corrono verso la
città’.

I, 9, 8 «[…] misere discedere quaerens,     
9 ire modo ocius, interdum consistere, in aurem
10 dicere nescio quid puero […]».

‘[…] Disperatamente, cercando di andare via, 
vado ora più velocemente; talvolta mi fermo, nell’orecchio
dico non so che cosa al ragazzo […]’.

I, 9, 65 «[…] male salsus
66 ridens dissimulare; meum iecur urere bilis.

‘[…] Burlone a sproposito, 
ridendo fingo di non capire; la bile rode il mio fegato’.

II, 2, 316 «[…] illa rogare:
317 quantane? […]».

‘[…] Ella chiede: 
quanto è grande? […]’.

II, 6, 113 «currere per totum pavidi conclave, magisque
114 exanimes trepidare, […]».

‘Corrono spaventati per tutta la sala, e più
morti che vivi fuggono qua e là […]’.

II, 8, 35 «[…] Vertere pallor
36 tum parochi facem […]»

‘[…] Trasforma il pallore
allora il volto dell’amfitrione […]’.

II, 8, 58 «[…] Rufus posito capite, ut si
59 filius immaturus obisset, flere […]»   

‘[…] Rufo, con il capo chino, come se 
fosse morto un figlio innanzi tempo, piange […]’.

Epist. I, 7, 61 «[…] Non sane credere Mena,
62 mirari secum tacitus […]».

RENATO GENDRE170
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‘[…] Non può proprio credere Mena, 
in silenzio tra sé e sé si meraviglia […]’.

I, 7, 66 «[…] ille Philippo
67 excusare laborem et mercennaria vincla».

‘[…] Egli a Filippo
adduce a scusa il lavoro e gli obblighi del mestiere’.

Epod. V, 83 «Sub haec puer iam non, ut ante, mollibus
84 lenire verbis impias,».

‘Dopo queste [parole] il fanciullo, non più come prima, con tenere espres-
sioni, placa le malvagità’.

E non è casuale che gli esempii33 siano tratti 9 dalle Satire, 2 dalle Epistole e
1 dagli Epodi34. Infatti, è proprio nelle Satire e nelle Epistole – che, non dimen-
tichiamo, nei codici sono tramandate entrambe con il titolo Sermones dato dal-
l’autore – che s’incontra la messe maggiore di elementi della lingua parlata35 tra
i quali va certamente annoverato anche l’infinito storico, benché la sua origine
almeno nei particolari, rimanga ancora un problema aperto36. C’è chi ha propo-
sto il sermo cottidianus37, chi il sermo plebeius38 chi il sermo urbanus39 e benché
il discorso come abbiamo detto, sia ancora aperto, saremmo tentati di fare nostre
queste parole di J.J. Schlicher, riportate anche da S. Contino40:

In its original form the construction is especially charachteristic of the refined native id-
iom of the capital, the sermo urbanus of the last century end a half of the republic. It does
not appear to have been used much in the language of the massess. Plautus, with more than
three times the bulk of Terence, has only about two-fifths has many examples, and while
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33 Cfr. n. 32. 
34 Per quanto riguarda l’unico esempio d’infinito storico che s’incontra negli Epodi (le Odi ne sono
prive) interessante è l’osservazione che J.J. Schlicher riserva a lenire: «The historical infinitive in
Hor. Epod. 5,84 is not an exception, since that epode is dramatic in form, and more closely related to
the satires than to the odes» (Schlicher 1914, p. 279 n. 2).
35 E ciò è stato inconfutabilmente individuato da E. Wölfflin (Wölfflin 1876; 1882; 1884; 1887) da F.
Ruckdeschel (Ruckdeschel 1911) da J. Bourciez (Bourciez 1927) da G. Bonfante (Bonfante 1937;
1994). Sul lavoro di questo ultimo studioso, cfr. Gendre 2000.
36 Una buona, seppur sintetica presentazione del problema s’incontra in Contino 1977, pp. 9-21. Qui
infatti, partendo da Quintiliano (IX, 3, 58) cui si fa risalire il primo tentativo di spiegazione, si pas-
sano in rassegna e si discutono le principali proposte. 
37 Cfr., per esempio, Ramain 1914; Perrochat 1931; 1932a; 1932b.
38 Cfr., per esempio, Wissén 1908.
39 Cfr., per esempio, Schlicher 1914a; 1914b; 1915.
40 Contino 1977, p. 18.
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Horace in his Satires and Cicero in the Epist. ad Atticum use it with some freedom, the
novel of Petronius, where the opportunities for its use are certainly much greater, has it
only three times41. 

Se dunque l’infinito storico è sopra tutto il prodotto della parlata urbana più
viva e con una maggiore carica affettiva, allora si può trovare in questo fatto la
spiegazione della sua scarsa presenza, per esempio, in Petronio42, in un autore in
cui invece è la componente popolare, cioè il sermo plebeius, che la fa da padro-
ne43. Comunque sia, tutti sono concordi nell’indicare come focolaio dell’innova-
zione, la lingua parlata e non stupisce quindi che l’infinito storico, almeno fino
a Sallustio, che ne farà un grande uso44, sia considerato un tratto volgare. Ci vorrà
la fine sensibilità linguistica di un Livio e di un Tacito, perché si possa trasfor-
mare in un efficace strumento linguistico, «in cui elemento psicologico ed ele-
mento descrittivo vengono a costituire un tutt’ uno funzionale»45. Uno stilema at-
to a dare alla frase quel «ritmo più rapido, che ben si addice a specifici contesti
[…] prevalentemente incentrati sullo svolgersi di azioni concomitanti»46, un
mezzo linguistico per rendere la narrazione o la descrizione dei fatti more vivid47,
ma anche per consentire alla sensibilità artistica dell’autore di offrire, con quel
costrutto una particolare ‘sfumatura’48 tra le molteplici che gli mette a disposi-
zione49. E così l’infinito storico, espressione tipica del registro basso della lingua
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41 Schlicher 1914a, p. 279.
42 Cfr. Korn - Reitzer 1986.
43 Cfr. Stefenelli 1962.
44 Al punto che dev’essere considerato un sicuro tratto stilistico di questo primo storico, nel vero sen-
so della parola, della letteratura latina. Benché non tutti siano forse sicuri, i dati che ci fornisce S.L.
Fighiera (Fighiera 1896, p. 184) sono: 354 esempii nel De bello Iugurthino, 98 nel De coniuratione
Catilinae e 30 nei fragmenta e negli excerpta delle Historiae. A questi vogliamo aggiungerne un al-
tro non meno significativo: mentre Cesare (ma anche Cicerone) utilizza l’infinito storico soltanto nel-
le proposizioni principali, Sallustio, seguito poi da Livio e da Tacito, lo usa anche nelle secondarie.
Su Sallustio, cfr. oltre lo studio citato, Uri 1885 e Hessen 1984.
45 Cottino 1977, p. 13.
46 Marotta 1994.
47 Viljamaa 1983, p. 8.
48 E proprio Die Nuances des hist. Inf. s’intitola il punto D (pp. 130-140) di un capitolo sull’infinito
storico, inserito in un lavoro (Dressler 1968) sulla pluralità verbale. Ma cfr. anche Contino 1977, Ap-
pendice, pp. 113-114 in cui si riconoscono i meriti («inserire la soluzione del problema [dell’origine
dell’infinito storico] nella linguistica moderna», p. 114) e i limiti («un numero limitato di esempii
che inquadrano i problemi nella loro globalità, ma in sostanza un poco superficialmente», ibidem) di
tale capitolo.
49 Dell’ampio spettro individuato da W. Dressler (Dressler 1968) delle Nuances che questa costruzione
infinitiva può ricoprire, S. Contino ci dà questa sintesi: «a) sfumature iterative (ripetitiva, frequentativa /
alternativa, distributiva, localdistributiva, usitativa, durativa); b) sfumature intensive (esagerativa, aumen-
tativa o completiva, asseverativa, enfatica); c) gruppi di infiniti» (Contino 1977, p. 114).
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parlata viene nobilitato, si fa per dire, dall’accoglienza nella lingua letteraria. È
cioè, com’è stato scritto, «un colloquialismo che può anche essere usato nello sti-
le più sostenuto per esprimere coinvolgimento emotivo nella narrazione»50. Tut-
tavia non dobbiamo dimenticare che, specialmente seppure non esclusivamente,
nella lingua poetica latina erano penetrati anche usi linguistici greci51, tra i quali
c’è proprio questo tipo d’infinito. Ciò ha avuto come conseguenza che non è
sempre facile stabilire se l’infinito storico che abbiamo davanti sia stato accolto
per influsso del modello greco o se il grecismo si è affermato per la preesistenza
di un modello latino. E la valutazione della presenza della cultura greca nella la-
tina ha spaccato, specie tra la fine del sec. XIX e l’inizio del XX, la comunità
scientifica tra «i sostenitori di una grecità incombente su ogni manifestazione
della civiltà latina […] e i fautori di una sua autonomia culturale almeno nel-
l’ambito della lingua»52. Studi approfonditi e attenti alla dinamica storica del la-
tino hanno portato a valutazioni più equilibrate come quella espressa da A. Ron-
coni, secondo cui «l’infinito liberamente usato dagli autori latini è al tempo stes-
so un grecismo e un fatto di lingua familiare (Reinach) [e] non sempre si può con
sicurezza distinguere quanto sgorghi dall’una quanto dall’altra fonte»53 e dunque
l’unica conclusione che si deve trarre è che «analogia spontanea e influsso greco
hanno agito entrambi; nessuno dei due è stato sufficiente da solo»54, benché si
debba riconoscere che almeno «sulla sintassi della poesia più dotta, dai neoteroi
agli augustei e di qui sul poeticus color della prosa da Livio in poi»55 la pressio-
ne dei modelli greci abbia avuto una ben diversa importanza. 

Ancora più che nel latino, l’infinito storico con il suo valore affettivo è, con
la sola esclusione del romeno56 vivissimo nelle lingue romanze57, in primo luogo
proprio nell’italiano58, dove negli ultimi secoli è penetrato anche nella lingua let-
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50 Muecke 1997, p. 768. Ma cfr. anche Hofmann - Szantyr 1965, pp. 367-368; Petersmann 1977, pp.
206-209.
51 Cfr. Brenous 1895, in particolare, pp. 265-341; Coleman 1975.
52 Pascucci 1985, p. 966b.
53 Ronconi 1946, p. 165. Il riferimento a Reinach non trova spiegazioni nel volume.
54 Ibidem.
55 Ronconi 1946, pp. 165-166.
56 Infatti, «le roumain de nos jours ne possède pas l’infinitif de narration, et il semble bien que les pé-
riodes antérieures de la langue ne l’aient pas connu davantage» (Lombard 1936, p. 145), come con-
ferma anche un grande studioso della lingua romena come O. Densusianu che ha avuto l’amabilità
d’informare l’autore «qu’il n’en a pas rencontré d’exemples dans les textes anciens ni modernes»
(Lombard 1936, p. 146).
57 Cfr. Lombard 1936, in particolare pp. 39-146.
58 Cfr., oltre Lombard 1936, pp. 124-145, Rohlfs 1969, pp. 90-91, § 708; Skytte 1983; Vanvolsem
1983. A questo proposito, è giusto ricordare che c’è la possibilità che l’uso frequente dell’infinito sto-
rico nell’italiano, almeno a fare tempo dall’inizio del sec. XIV e la sua presenza nelle maggiori lin-
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teraria, ma la cui origine è indiscutibilmente popolare59. Lo afferma anche J. Hof-
mann quando scrive: 

wir dürfen diese Infinitive des Telegrammstils der lebhaften Erzählung[60] und Schilderung
nicht nur der Zeit Petrons (vgl. z.B. die Häufung im Höhepunkt der Erzählung 62,6[61] mihi
anima in naso esse; 62,8 qui mori timore nisi ego?[62]) sondern auch der späten und späte-
sten Umgangssprache zuschreiben, obwohl uns die Texte seit Sidonius im Stiche lassen; sie
sind typisch für jede volkstümliche Sprache63. 

E lo sottolinea altresì W. Meyer-Lübke allorquando, ribadendo la presenza di
quello «dans le langage courant»64 puntualizza «d’où provient manifestement
cette tournure»65. Tuttavia il grande romanista svizzero nega che si possa «enla-
zar esta construcción con la del infinitivo histórico del latin»66 e che quindi si de-
ve trattare «de una formación completamente moderna»67 noi non condividiamo
questa valutazione, anzi siamo su posizioni diametralmente opposte, come cre-
diamo che si possa arguire da quanto detto e da quanto diremo, anche perché
quella ha il suo punto di forza su due constatazioni che non si possono accoglie-
re68. La prima, già proposta da E. Wölfflin69 e J.J. Schlicher70, che «en latín tal
modo de expresión desapareció al final de la época imperial»71, perché è resa in-
sostenibile dal fatto che negli autori dell’età ormai convenzionalmente chiamata
romanobarbarica, l’uso dell’infinito storico non è affatto desaparecido72; infatti,
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gue romanze e non (cfr. n. 79) derivi, oltre che dalla prosecuzione di un modello latino – come con-
tinuiamo a credere – da un modello sorto «indipendentemente da una proposizione nominale»
(Rohlfs 1969, p. 90).
59 Per questo facciamo fatica a sottoscrivere l’affermazione secondo cui l’infinito storico «ha mante-
nuto il suo carattere letterario anche nelle lingue romanze» (Marotta 1994) perché questo tratto, si-
curamente presente, è però secondario.
60 Cfr., per es., Plauto, Bacchides, 290; Terenzio, Phormio, 91, Adelphoe, 863; Cicerone, Epistulae ad
Atticum, IV, 3, 2.
61 Ma: 62,5.
62 Cfr. anche n. 29.
63 Hofmann 1926, p. 51.
64 Meyer-Lübke 1899, III, p. 594.
65 Ibidem. 
66 Meyer-Lübke - Castro 1926, p. 196, che riporta rispetto all’originale (Meyer-Lübke 1920, p. 127)
la nota: «[Qui movi timore nisi ego (Petronio, 39, 23). Comp. Cuervo, Nota a la Gramática de Bel-
lo, núm. 70]».
67 Ivi, p. 197 [Meyer-Lübke 1920, p. 127].
68 Della stessa opinione sembra essere K. Brugmann (Brugmann 1916, p. 945).
69 Wölfflin 1898.
70 Schlicher 1915, specialmente pp. 72-74.
71 Meyer-Lübke - Castro 1926, p. 196. 
72 Cfr. supra e n. 69. 
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se ne trovano tracce in Sidonio Apollinare73 (7 esempii), in Paolino da Petricor-
dia, cioè da Périgueux (7 esempii) in Sant’Avito (4 esempii)74 cioè in autori di
opere in prosa del sec. V, ma qualche infinito storico si riscontra, seppure molto
piú raramente, in opere di poesia, ancora nel sec. VI. La seconda, che «los textos
románicos más antiguos no guardan trazas de ello»75, che riprende quanto da lui
stesso espresso in precedenza76, perché per smentirla, senza entrare nei partico-
lari, basta consultare il lavoro di A. Lombard77. 

Al termine di questa cavalcata a briglia sciolta, per quanto rapsodica sia, at-
traverso l’ampia e complessa problematica sulla natura e l’origine dell’infinito
storico, crediamo che sia giusto presentare qualche conclusione. Per quanto con-
cerne la sua natura, più che «decisamente imperfettivo», come sostiene A. Ron-
coni78, che si appoggia a D. Barbelenet79 pensiamo anche noi che in modo meno
perentorio, ma più realistico, l’infinito storico esplichi «entrambe le funzioni
aspettuali, la perfettiva e l’imperfettiva, con leggero predominio dell’imperfetti-
va»80. Sulla origine invece, riteniamo che il suo forte e sicuro radicamento nel la-
tino fin dalla fase arcaica, la quasi totale assenza nelle lingue indoeuropee81, la
diffusione ampia e capillare nelle lingue romanze, ci spingono a concludere, a
differenza di altri82, che esso sia una sicura innovazione del latino.
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