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SUL RUOLO DEI COMPLEMENTATORI
NELLA COMMUTAZIONE DI CODICE

Gaetano Berruto

1. Fra le molte cose in cui Roberto Gusmani ci & stato maestro, vi € com’¢ noto
un’attenzione particolare ai fenomeni di contatto linguistico che, coinvolgendo
elementi grammaticali, si situano piu in profondita e interessano strutture piu in-
terne del sistema rispetto al prestito o all’interferenza lessicale, e che sono stati
da lui magistralmente trattati, in particolare sotto la categoria di ‘induzione di
morfemi’. In questo contributo analizzeremo qualche aspetto di una casistica di
fatti di contatto fra lingue che ¢ in una certa misura la controparte nel discorso,
a livello frastico, di quello che fenomeni come 1’induzione di morfemi sono nel
sistema, a livello morfologico.

La posizione del cosiddetto complementatore, sia che intendiamo con questa
etichetta la categoria generale, e generica, degli elementi che introducono, in su-
perficie, frasi dipendenti, sia che intendiamo piu tecnicamente il campo piu alto,
‘a sinistra’, nella struttura frasale com’¢ per es. descritta dall’attuale grammatica
generativa, riveste un ruolo importante nella teoria sintattica applicata all’analisi
del code switching o commutazione di codice. Rappresentando infatti la prima
posizione strutturale, 1’inizio della frase, e quindi il punto di confine tra le frasi
in un discorso, il complementatore ¢ direttamente coinvolto nella definizione e
delimitazione della natura dei due tipi strutturali di commutazione di codice so-
litamente distinti ai fini dell’analisi linguistica, I’intersentential code switching
(commutazione di codice interfrasale, che avviene al di sopra del livello della fra-
se), in cui operano fondamentalmente regole e principi pragmatici e testuali; e
I’intrasentential code switching (commutazione di codice intrafrasale, che avvie-
ne entro i confini della frase; detta anche, a seconda degli autori, code mixing o
enunciazione mistilingue), in cui operano fondamentalmente regole e principi
strettamente sintattici. Le questioni morfosintattiche che caratterizzano il code
mixing infatti sono, evidentemente, quelle relative alla frase, alla struttura frasa-
le, non avendo rilevanza la teoria sintattica ‘classica’ per i fenomeni che avven-
gono oltre il livello della frase.

Prendere in considerazione tale posizione strutturale significa pertanto anche

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. 11, Linguistica storica e teorica, a cura di Vincenzo Orioles,
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interrogarsi sull’effettivo discrimine fra le due nozioni o prospettive appena vi-
ste; e in particolare implica discutere piu a fondo la stessa categoria di ‘frase’,
sentence. La discussione puo prendere diverse strade, e porre varie questioni fra
loro intrecciate. Che cos’¢ effettivamente una frase (nello studio del code swit-
ching, ma anche nella teoria generale')? Dove comincia e dove finisce una frase?
Quali sono i confini che permettono di individuare le diverse frasi presenti in un
testo o discorso? Quali sono i limiti massimi entro cui agiscono i principi e le re-
gole della sintassi? Qual ¢ I’'unita massimale entro cui operano le condizioni e re-
strizioni che eventualmente si pongano alla commutazione intrafrasale?

Sia da un’ottica ingenua (se posso riprendere qui la caratterizzazione profi-
cuamente utilizzata nel trattare di sintassi da Graffi 1994) che dall’ottica smali-
ziata della teoria generativa, non c’¢ dubbio a questo proposito che la posizione
riempita da elementi introduttori di frasi subordinate o dipendenti appartenga di
diritto e a pieno titolo alla frase di cui essa appunto costituisce la prima posizio-
ne. La struttura di una frase, negli assunti che costituiscono ’attuale vulgata del
generativismo e che riprendiamo qui per promemoria (cft. fra gli altri Puglielli -
Frascarelli 2008), appare com’e noto costituita da tre campi fondamentali dispo-
sti gerarchicamente a cascata 1’uno dentro 1’altro, a partire dal basso (momento
della selezione degli elementi lessicali pieni) VP (Sintagma Verbale), IP o TP
(Sintagma della Flessione o Sintagma del Tempo / Sintagma Temporalizzato), e
appunto CP (Complementizer Phrase, Sintagma del Complementatore); ciascu-
no dei quali suscettibile anche di alti gradi di complessita interna. In particolare,
nel Sintagma del Complementatore (d’ora in poi, SComp) vanno a collocarsi,
nella posizione di Testa oppure di Specificatore (la ramificazione a sinistra della
testa), gli elementi che introducono le frasi dipendenti, cio¢ le parole assegnate
alla categoria lessicale di ‘complementatore’?, o le parole che indicano la moda-
lita o la forza illocutiva della frase (compresi gli elementi interrogativi noti come
forme wh-), o gli elementi topicalizzati o dislocati a sinistra. Insomma, la posi-
zione del complementatore rappresenta senza equivoci il limite alto della struttu-
ra frasale, che domina tutto il resto; e il materiale di superficie che sta in tale po-
sizione costituisce ovviamente ’inizio di una singola frase.

11 rapporto fra studio del code switching e teoria linguistica € bidirezionale: ’analisi e la compren-
sione dei fenomeni di commutazione devono si presupporre 1’applicazione di metodi e apparati con-
cettuali elaborati dalla linguistica teorica, ma sono a loro volta in grado di apportare contributi all’a-
vanzamento delle conoscenze teoriche sulla struttura e il funzionamento dei sistemi linguistici. Ci si
possono aspettare riflessi e ricadute non banali della ricerca sul contatto fra lingue nel discorso sulla
teoria linguistica generale.

2 ‘Complementatore’ come posizione in un albero sintattico, nodo strutturale, e ‘complementatore’
come classe funzionale e distribuzionale di parole sono due cose diverse, che non vanno confuse (cft.
anche Berruto 2009b, pp. 30-31, 40-43).
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Assumendo alla lettera tale premessa, cio che sta al di la del complementato-
re, il contesto linguistico precedente, non ha rilevanza per la sintassi dell’enun-
ciazione mistilingue: il dominio in cui essa opera ¢ dato dai tre campi CP
(SComp), IP (SFless) e VP (SV) gerarchicamente disposti in un’unica medesima
struttura frasale. Quindi, se il materiale di superficie che riempie in una frase X
il nodo del complementatore ¢ nella stessa lingua del resto della frase, non sa-
remmo in presenza di enunciazione mistilingue (intrasentential code switching),
anche se ¢ diversa la lingua della frase precedente Y, che puo essere la frase prin-
cipale da cui X dipende; caso di enunciazione mistilingue che si da invece se il
materiale linguistico del complementatore in X ¢ in una lingua diversa dal resto
della frase di cui esso occupa la prima posizione (qualunque sia la lingua della
frase Y precedente ed eventualmente reggente). Restringendo per semplicita ar-
gomentativa il discorso a frasi subordinate completive, e con exempla ficta ita-
liano/tedesco, (1), (3), (5), (6), (7) sotto sarebbero allora casi di enunciazione mi-
stilingue (commutazione intrafrasale), mentre (2), (4) e (8) non lo sarebbero (per-
ché la commutazione avviene al di l1a del confine tra la frase principale e la su-
bordinata; 2 e 4 sarebbero inoltre casi tipici di commutazione interfrasale, col
passaggio di lingua coincidente esattamente col confine frasale tra due proposi-
zioni entrambi unilingui):

(1) Gianni dice che seine Freunde lachen
(2) Gianni dice daf} seine Freunde lachen
(3) Johann sagt, daf3 i suoi amici ridono
(4) Johann sagt, che 1 suoi amici ridono
(5) Gianni dice daf3 i suoi amici ridono
(6) Johann sagt, che seine Freunde lachen
(7) Gianni sagt, dafs 1 suoi amici ridono
(8) Gianni sagt che i suoi amici ridono.

Nel piu noto e autorevole dei modelli teorici elaborati per dar conto della sin-
tassi della commutazione, il Matrix Language Frame (MLF) di Myers-Scotton
(nel quale peraltro non si fa distinzione fra commutazione interfrasale e intrafra-
sale), si assume appunto la proiezione massimale del Sintagma del Complemen-
tatore (CP), vale a dire il corrispondente strutturale di una frase comprensiva de-
gli elementi che la introducono o che possono assumere una posizione a sinistra
della proposizione nucleare, la quale ¢ a sua volta la proiezione di IP (Sintagma
della flessione, o Sintagma del tempo), come il dominio entro cui agiscono i prin-
cipi predittivi del modello: «The CP is at the highest level in a tree of syntactic
structures. [...] Both independent and dependent clauses are CPs» (Myers-Scot-
ton 2002, p. 8). In tal modo si fornisce una definizione formale al concetto di fra-
se (sentence) e all’individuazione dei confini tra le frasi; Myers-Scotton, 2002,
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p.- 54, stessa annota che «soon after Duelling Languages [Myers-Scotton 1993]
was published in 1993, I replaced ‘sentence’ with ‘CP’ (projection of comple-
mentizer) as the unit of analysis. [...] From 1993 onwards, my associates and I
explicitly refer to our analyses of codeswitching as within the CP»*.

Ma qual ¢ la controparte ‘ingenua’ della proiezione massimale del comple-
mentatore? Ad essere piu precisi, ¢ sentence, frase, in generale, o non ¢ piuttosto
la proposizione (clause)? A prima vista pare che tale corrispondente di superfi-
cie non possa che essere una proposizione, una frase semplice (con una sola pre-
dicazione), sia pur costituita da tutti gli elementi che possono essere realizzati co-
me facenti parte di una struttura frasale unica. Si sconta qui una certa ambiguita
del termine ‘frase’: ma ¢ giusto, od opportuno, considerare la proposizione come
limite massimo entro cui avviene la commutazione intrafrasale, o, detto in altro
modo, il costrutto piu ampio entro cui agiscano le regole della sintassi in senso
stretto?

Con un esempio molto semplice, in vedo che Gianni ride ci sono ovviamente
due proposizioni, vale a dire due proiezioni di SComp, vedo e che Gianni ride;
una proposizione principale, vedo, e una proposizione completiva, che Gianni ri-
de. 1l tutto (che sarebbe nella trattazione grammaticale consueta un ‘periodo’) ri-
ceve la seguente struttura (9), qui ridotta all’essenziale:

9) SComp

N

Comp SFless

(%] vedo /SV\

SComp
Comp SFless
che Gianni ride.

E ovvio che si tratta di una struttura esattamente equivalente a quella di una
frase indubbiamente monoproposizionale come (10) vedo la partita

3 Propriamente, CP & peraltro Complementizer Phrase, Sintagma del Complementatore. La gramma-
tica del code switching agisce dunque all’interno della proiezione massimale del CP.
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(10) SComp

Comp SFless

(%] vedo /SV\

SDet

/A

la partita,

solo che il posto (posizione strutturale di ‘complemento’ in SV) che in (10) ¢ oc-
cupato dal Sintagma del Determinante (sintagma nominale) la partita in (9) € oc-
cupato dalla proposizione completiva che Gianni ride; che quindi, come la par-
tita € un ovvio costituente di vedo la partita, &€ un costituente a pieno titolo (e an-
che di livello basso) della frase biproposizionale vedo che Gianni ride, e pertan-
to sottoposto alle regole della sintassi che governano 1’assemblaggio dei costi-
tuenti. Se ¢ cosi, allora il dominio dell’enunciazione mistilingue si estende cor-
rettamente anche al di sopra di un nodo SComp, qualora questo nodo faccia par-
te di una struttura frasale piu alta che lo contiene al suo interno. Il limite della
commutazione intrafrasale va allora posto ai confini di quella che propriamente
¢ la frase complessa, vale a dire una proiezione del SComp che contiene come
costituente al suo interno un SComp (o anche piu di uno). Dovrebbe essere que-
sta I’unita massima di analisi a cui applicare un modello sintattico della commu-
tazione; e pare dunque da integrare in questo senso ’affermazione di Myers-
Scotton che I’analisi debba stare «within the CP» (v. sopra). Myers-Scotton 2002,
p. 55, invece esclude esplicitamente che «a bilingual sentence» che consista di «a
monolingual main clause and an embedded clause in a second language» costi-
tuisca oggetto di analisi per la grammatica del code switching: solo nel «type of
sentence, with bilingualism within a single CP, are the languages really in con-
tact» (corsivo G. B.).

Il ragionamento che abbiamo fatto vale impeccabilmente, mi pare, per le di-
pendenti incassate, embedded (proposizioni completive o argomentali, e propo-
sizioni relative), che occupano in ogni caso una posizione sottostante al nodo di
livello piu alto nella frase complessa, e quindi ‘interna’, figlia di SComp, o di
SFless o di SV; ma ¢ estendibile anche alle avverbiali o circostanziali, che occu-
pano una posizione sorella di quella del SComp di livello piu alto (cio¢, quella
tipica degli ‘aggiunti’). Mentre ‘il principio del SComp’ include dunque i feno-
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meni di subordinazione frasale, ne restano esclusi 1 fenomeni di coordinazione: 1
periodi costituiti da pitu proposizioni fra loro in rapporto di coordinazione non
possono essere considerati far capo ad un unico SComp di livello superiore, ma
sono proiezioni di distinti SComp, senza rapporti strutturali gerarchici fra di es-
si. Le congiunzioni copulative, avversative, ecc. vanno viste non come elementi
che riempiono la posizione strutturale iniziale della frase che precedono (cioé
non stanno in una ramificazione del SComp), ma come esterne alla struttura fra-
sale, non integrate in essa.

2. Il problema di cui vorremmo occuparci qui ¢ appunto quello di che cosa puo
succedere nel discorso bilingue quando la posizione strutturale interessata alla
commutazione ¢ il nodo di superficie Comp. Tale nodo ¢ coinvolto, nelle frasi
complesse, dalla commutazione sia verso sinistra che verso destra, cio¢ sia quan-
do il punto di passaggio da una lingua all’altra ¢ immediatamente prima di
Comp, e quindi I’elemento lessicale che riempie il nodo appartiene a una lingua
diversa da quella (dell’ultimo elemento lessicale) della frase precedente (propo-
sizione principale nel caso il nodo Comp domini una proposizione subordinata),
sia quando il punto di passaggio ¢ immediatamente dopo Comp, e quindi I’ele-
mento lessicale che riempie il nodo appartiene a una lingua diversa da quella della
continuazione della proposizione incassata che il nodo domina. Conseguentemen-
te, possiamo avere vari casi, che elenchiamo qui in cinque sottogruppi. Se le pro-
posizioni principale ¢ dipendente incassata sono unilingui in due lingue diverse:

(A) il complementatore ¢ nella stessa lingua della proposizione principale, diversa
rispetto a quella della proposizione dipendente incassata (ess. 1, 3 sopra);

(B) il complementatore ¢ nella stessa lingua della proposizione dipendente in-
cassata, diversa rispetto a quella della proposizione principale (ess. 2, 4
sopra).

Se la proposizione principale e quella dipendente incassata non sono unilin-
gui (entrambe o almeno una di esse):

(C) il complementatore ¢ nella lingua dell’elemento che lo precede immediata-
mente, diversa da quella dell’elemento che lo segue (es. 7 sopra);

(D) il complementatore ¢ nella lingua dell’elemento che lo segue immediata-
mente, diversa da quella dell’elemento che lo precede (es. 8 sopra).

Inoltre si puo avere il caso seguente (ess. 5, 6 sopra):

(E) il complementatore ¢ in una lingua diversa sia rispetto a quella dell’elemento
che lo precede immediatamente, sia rispetto a quella dell’elemento che lo se-
gue immediatamente; il che puo anche equivalere a un complementatore inse-
rito come unico elemento isolato di una lingua in un contesto in un’altra lingua,
e costituire quindi quella che Regis 2004 chiama «enunciazione mistilingue



SUL RUOLO DEI COMPLEMENTATORI NELLA COMMUTAZIONE DI CODICE 33

lessicale» e Regis (2005, pp. 36-58), ribattezza «enunciazione mistilingue
monologay; caso che ¢ naturalmente problematico da distinguere dai presti-
ti occasionali (nonce borrowings; discussione approfondita in Regis 2004).

La posizione del complementatore ¢ stata piu volte sottoposta, nel corso de-
gli studi sul code switching, a restrizioni sulla possibilita di commutazione. Gia
Gumperz (1976, 1982, p. 88), prematuramente visto il successivo sviluppo degli
studi, prevedeva che la congiunzione introduttiva di proposizione subordinata do-
vesse sempre essere nella lingua della proposizione subordinata stessa. La stessa
restrizione, formulata in altri termini, discende dal principio della testa funzio-
nale proposto in un quadro generativista da Belazi - Rubin - Toribio 1994, se-
condo cui i complementi di una testa funzionale (nel caso, il SFless complemen-
to di un SComp) devono sempre essere nella stessa lingua della testa. Sempre in
un quadro generativista, Azuma (2001, pp. 100-101), confrontando il comporta-
mento di inglese e giapponese, esclude esplicitamente che il nodo complementa-
tore sia una sede frasale suscettibile di commutazione.

Una previsione esattamente opposta a quella appena detta, e cio¢ che il com-
plementatore debba sempre essere nella stessa lingua della proposizione reg-
gente (mentre il SFless che costituisce il nucleo della dipendente puo essere
in una lingua diversa) si deduceva invece dalla formulazione, sempre in un
quadro generativista, di restrizioni quali quella di Di Sciullo - Muysken - Sin-
gh 1986, secondo cui non ¢ possibile il cambio di lingua fra elementi legati
dalla relazione di ‘governo’. Poiché tale relazione implica che il termine go-
vernante debba essere un elemento di categoria lessicale maggiore, essa sus-
siste fra SV della proposizione principale ¢ il complementatore, ma non fra
questo ¢ il SFless della proposizione dipendente, giacché Comp non ¢ una ca-
tegoria lessicale; quindi, nel primo caso la commutazione sarebbe esclusa. La
stessa cosa, in visuali come quella di Halmari 1997, che riprende con precisa-
zioni la restrizione basata sulla relazione di governo. Numerosi controesempi
a tali restrizioni, che mostrano come la commutazione possa tranquillamente
avvenire nel complementatore e come il complementatore possa essere sia in una
lingua diversa rispetto al suo complemento (la proposizione di cui ¢ il nodo piu al-
to) sia in una lingua diversa da quella della proposizione reggente, sono stati por-
tati da diversi autori secondo diverse prospettive. Non v’¢ dubbio che la posizione
del complementatore possa essere sede di commutazione, in tutte le direzioni.

Vediamo com’¢ trattata la questione nei due approcci teorici alla grammatica
del code switching oggi piu sviluppati e accreditati, il MLF di Myers-Scotton gia
citato e il modello nel quadro generativo minimalista di MacSwan 1999, 2005,
2009. Nei lavori minimalisti di MacSwan invero non ho trovato attenzione spe-
cifica alla commutazione nella posizione Complementatore. Quanto al MLF,
Myers-Scotton (1993, pp. 129-132), dedica una discussione al comportamento
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dei complementatori, che, essendo secondo le distinzioni adottate in questa fase del
modello system morphemes, negli enunciati mistilingui devono sempre provenire
dalla lingua matrice*, e possono appartenere alla lingua incassata solo quando fac-
ciano parte di un enunciato interamente in lingua incassata (EL island). 1 controe-
sempi che la stessa autrice riporta, come (Myers-Scotton 1993, p. 131)°:

(11) oyebi gue nazali na mionso mamu ‘sai che ho ogni cosa, Mamu’ (lingala/francese)

con il complementatore francese que in un contesto interamente lingala, non sono
ritenuti inficiare le predizioni del modello (qui infatti ci sarebbe un complementa-
tore nella lingua incassata, il francese, a introdurre una proposizione nella lingua
matrice, ovviamente il lingala) perché presumibilmente si tratterebbe di prestiti.
Nei lavori successivi di Myers-Scotton il modello subisce modifiche e viene
a comprendere come parte integrante un 4-M model in cui alla basilare dicoto-
mia fra content morphemes e system morphemes viene sostituita una distinzione
fra quattro tipi di morfemi, con la predizione che nei costituenti mistilingui solo
i morfemi del quarto e ultimo tipo (outsider late system morphemes) debbano
sempre provenire dalla lingua matrice. Vengono infatti distinti: (i) content
morphemes, (1) early system morphemes, (iii) bridge late system morphemes,
(iv) outsider late system morphemes®. Il modello prevede che nei costituenti mi-
stilingui i morfemi di tipo (i) possano provenire sia dalla lingua matrice (LM) che
dalla lingua incassata (LI), i morfemi del tipo (ii) e (iii) appartengano preferibil-
mente (in quanto sistematici) alla LM ma possano anche appartenere alla LI, i
morfemi del tipo (iv) invece debbano sempre appartenere solo alla LM. Molto di-
versa risulta conseguentemente la trattazione del problema del complementatore

4 Com’¢ noto, il MLF teorizza un’asimmetria fra le due lingue che partecipano al code switching. Una
delle due, la lingua matrice (matrix language; che nei lavori di Myers-Scotton dopo il 2000 puo an-
che non coincidere esattamente con una lingua determinata), stabilisce il quadro morfosintattico del-
la frase e fornisce obbligatoriamente tutti i morfemi sistematici, nella versione anni Novanta del MLE,
o tutti i morfemi sistematici outsider late, nella versione che il modello ha assunto nell’ultimo de-
cennio: cfr. sotto. Laltra lingua, la lingua incassata (embedded language) fornisce morfemi di conte-
nuto, puo fornire morfemi sistematici early o bridge (cfr. ancora sotto), e puo presentarsi in ‘isole’
inserite in un contesto di lingua matrice.

5 Negli esempi di qui in avanti riportati, mantengo sempre le convenzioni grafiche della fonte, men-
tre le traduzioni in italiano sono mie. Le diverse lingue che intervengono nella commutazione sono
indicate fra parentesi e contrassegnate nel carattere (tondo, corsivo, ed eventualmente sottolineato)
dei materiali frasali rispettivi.

¢ Regis (2005, p. 141), propone le seguenti corrispondenze terminologiche in italiano: (i) morfemi di
contenuto, (ii) morfemi sistematici precoci; (iii) morfemi sistematici tardivi ‘ponte’; (iv) morfemi si-
stematici tardivi ‘esterni’. Early e late si riferiscono, nel MLE, alla fase nella quale vengono attivati
i rispettivi morfemi nel processo di generazione della frase; bridge e outsider, al fatto che i morfemi
facciano rispettivamente da ‘ponte’ fra elementi interni al costrutto interessato (la proiezione massi-
male del sintagma) o intrattengano relazioni con elementi esterni al costrutto interessato.
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in due lavori recenti come Myers-Scotton - Jake 2009, pp. 351-354, e Jake -
Myers-Scotton 2009, pp. 227-234. Qui si prende atto della notevole flessibilita
della posizione complementatore che abbiamo sopra delineato, e la si spiega con
la diversa natura che possono avere i complementatori’. Questi infatti vengono
ora spartiti in diverse categorie di morfemi, a seconda della lingua e del tipo di
complementatore: alcuni complementatori, e in particolare quelli del tipo that
(‘che’), sono bridge late system morphemes, ¢ quindi possono anche essere pre-
si dalla lingua incassata®. Altri, come per es. Zinnu dell’arabo in (12),

(12) kaan el-doctor yisuk ?innu it is not reliable ‘il dottore dubitava che non fosse atten-
dibile’ (arabo palestinese/inglese; Myers-Scotton - Jake 2009, p. 353),

che ¢ soggetto a morfologia di accordo col soggetto della proposizione dipen-
dente, hanno anche carattere di outsider late system morphemes, quindi debbono
provenire dalla lingua matrice (il che significa anche — data la parziale circola-
rita® della maniera in cui nel MLF viene individuata qual ¢ la LM in ogni caso di
commutazione — che in 12 LM ¢ ’arabo). Altri complementatori, in particolare
quelli ‘avverbiali’ (come because), sono invece considerati morfemi di contenu-
to, «attivati concettualmente», quindi liberamente commutabili.

3. Per una prima discussione della situazione, va sottolineato che si trovano fa-
cilmente, in diverse coppie di lingue in contatto e indipendentemente dalla loro
distanza strutturale, esempi di tutti i cinque tipi (A, B, C, D, E) della casistica che
abbiamo sopra delineato. Ne diamo una rapida e cursoria scelta su coppie di lin-
gue di diversa distanza strutturale e in diverse situazioni sociolinguistiche, esem-

7 Myers-Scotton - Jake (2009, p. 351), e Jake - Myers-Scotton (2009, pp. 227 e 229-230), considera-
no inoltre esplicitamente fra i complementatori anche le congiunzioni coordinanti, cosa che mi pare
non possa avere molta giustificazione, essendo assai difficile considerare le proposizioni coordinate
complementi facenti parte della macrostruttura CP della proposizione a cui sono coordinate. Si noti
anche che la trattazione del comportamento dei complementatori in Myers-Scotton - Jake 2009 e Jake
- Myers-Scotton 2009 contraddice la formulazione di Myers-Scotton (2002, p. 55), sopra citata, cir-
ca I’ambito d’azione della teoria grammaticale del code switching.

8 Nella trattazione non vengono tuttavia considerati, almeno esplicitamente, gli elementi wh-, che pu-
re sono tipiche realizzazioni del complementatore.

° Consistente nel fatto che una delle predizioni fondamentali del modello & che nei costituenti multi-
lingui i «morfemi sistematici tardivi esterni» (per dirla con Regis 2005, v. nota 6) possono apparte-
nere solo alla lingua matrice (che quindi dovrebbe essere identificata indipendentemente), ma poi la
lingua in cui sono i «morfemi sistematici tardivi esterni» € usato come criterio per definire la lingua
matrice (che quindi viene ad essere identificata in base a uno dei fenomeni a cui la sua identifica-
zione dovrebbe permettere di dare una spiegazione). Altre circolarita nel modello MLF sono discus-
se ora in Gardner-Chloros 2009, pp. 100-104.
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plificando per semplicita per lo piu col cke'® o subordinatori generici corrispon-
denti in altre lingue.

Tipo A:

(13) io gia glielo sto dicendo che cchiossai di chiddi cuntanti non ci pozzu dari ‘[...] piu
di quelli in contante non le posso dare’ (ital./siciliano; Alfonzetti 1992, p. 187)

(14) je ne voudrais pas que scoppiasse un litigio ‘non vorrei che [...]" (francese/ital.; Car-
pinelli 2007, p. 66)

(15) sai che schi machut-ddr z fértd ‘[...] lei ti fa spaventare’ (ital./walser; Dal Negro, in
stampa)

(16) yacTeHBKO MONy4YaeT-csl, YTO aralastir-a-miz ‘abbastanza spesso capita che me-
scoliamo (le due lingue)’ (russo/kazaco; Auer - Muhamedova 2005, p. 49).

Tipo B:

(17) ¢ inutile ca cci facemu spumiciari a scala ‘[...] che gli facciamo lucidare la scala’
(ital./siciliano; Alfonzetti 1992, p. 186)"!

(18) non c’era pericolo que quelqu'un entre ‘[...] che qualcuno entri’ (ital./francese; Car-
pinelli 2007, p. 66)

(19) ischt die neschte Woche ke ci vediamo? ‘¢ la prossima settimana [...]" (tedesco sud-
tirolese/ital.; Dal Negro 2009, p. 222)

(20) non cogitat, dass Gott ettwas hoher ist denn ein mensch ‘non pensa, che Dio é un po’
piu alto che un uomo’ (latino/tedesco [Friineuhochdeutsch]; Auer - Muhamedova
2005, p. 48).

1971 comportamento di che meriterebbe in effetti di essere esaminato piu approfonditamente e in ma-
niera specifica, dato che, sempre nel nostro contesto, e cio¢ nella posizione di complementatore, pud
avere le funzioni multiple di: (i) introduttore generico, autonomo, di proposizione subordinata; (ii)
membro di un subordinatore plurilessematico (come in dato che); (iii) introduttore di proposizione
relativa (interpretabile in alcuni casi come pronome relativo); (iv) forma interrogativa wh-, come in-
troduttore di frasi interrogative sia dirette che indirette (subordinate). Che ¢ anche termine facilmen-
te soggetto a prestito; Dal Negro (2009 e in stampa) ha compiuto una prima esplorazione del tema
trattando la presenza di che nei dialetti tedeschi in Italia (parlate walser, varieta dialettali bavaro-au-
striache, dialetto sudtirolese): tipico esempio di prestito di una parola multifunzionale fra sistemi lin-
guistici in contatto intensivo di lunga durata, con casistica che si estende sino a impieghi in un co-te-
sto monolingue walser di «“che polivalente” che relativizza un complemento obliquo» come in «isch
nuwa gschit zwai hischer ke schind nid drin schtannut lit ‘erano solo due case che non stavano den-
tro persone’» (walser di Rimella; Dal Negro 2009, p. 226).

' Nella commutazione fra italiano e dialetti italoromanzi va tenuto conto della prossimita fonetica fra
le forme dei complementatori nei due sistemi: il corrispondente di che italiano € per esempio ca, co-
me in (17), in molti dialetti meridionali, e addirittura & spesso omofono, [ke], nei dialetti settentrio-
nali. Il che puo ovviamente favorire il noto fenomeno del #riggering (introdotto precocemente con
successo nella letteratura sul code switching da Clyne 1967). Discorso analogo vale anche per italia-
no [ke] vs. francese [ko]; ed ¢ estendibile anche ad altri complementatori: cfr. gualcuno per favore mi
spieghi parché i taglian in insci taglian ‘[...] perché gli italiani sono cosi italiani’, esempio di com-
mutazione del tipo B (ital./dialetto ticinese; tratto da Casoni 2011).




SUL RUOLO DEI COMPLEMENTATORI NELLA COMMUTAZIONE DI CODICE 37

Tipo C:

(21) tutti i cosi ca sono... nella terra etnea... sunu i cosi cchiu bboni ‘tutte le cose che
[...] sono le cose piu buone’ (siciliano/ital.; Alfonzetti 1992, p. 188)

(22) isch gschit na classe che schie alje gschit hemmu ‘¢ stata una classe [d’eta] che so-
no rimasti tutti a casa’ (walser di Rimella/ital.; Dal Negro, in stampa)

(e cfr. 12 sopra).

Tipo D:

(23) ma woasch ke ti dico ‘[...] sai [...]" (ital./tedesco sudtirolese; Dal Negro 2009, p.
224)

(24) ja ego renew potomu chto u menja green card and passport ‘io 1’ho rinnovato per-
ché ho carta verde e passaporto’ (russo/inglese; Broersma - Isurin - Bultena - de Bot
2009, p. 124)2.

Tipo E:

(25) isch gschit proprio das jar che isch wortut el me nivut ‘¢ successo [...] ’anno [...] ¢
nato mio nipote’ (walser di Rimella/ital./dialetto valsesiano; Dal Negro, in stampa)

(26) poi dopu schind gschit tutti i cantanti, dei che schind gschit en voga danj ‘[...] sono
venuti [...], quelli [...] sono stati gia [...]" (ital./walser di Rimella, Dal Negro, in
stampa)

(27) Jose akanisaka que yo ozali professeur ‘José crede che tu sia (un) professore’ (linga-
la/francese; Azuma 1998, p. 120)

(e cfr. 11 sopra).

La casistica ¢ ovviamente estendibile ad altre forme e tipi di complementato-
ri, ¢ anche nel caso di proposizioni dipendenti implicite, col verbo di modo infi-
nito. Ci limitiamo, per ragioni di spazio, a qualche esempio dai materiali italia-
no/francese di Carpinelli 2006, pp. 126 e 114-115:

(28) ma i soldi, siccome che eux ils ne gagnent pas beaucoup [...] loro non guadagnano
molto’

(29) toute la famille aurait dii rester éveillée perché lei si sentiva male ‘tutta la famiglia
avrebbe dovuto restare sveglia [...]°

(30) ceux qui t’ont soignée parce que volevano il tuo bene ‘quelli che ti hanno curata per-
ché [...7

(31) e c’¢ anche una soddisfazione de dire «Bein, quand elle rentrey ‘[...] di dire «Bene,
quando lei rientray’

12 Consideriamo moromy 4to un complementatore composto. Interessante € che subito dopo nello
stesso frammento di discorso bilingue si trova il medesimo elemento in una commutazione di tipo C:
no mne nado zanjat sja uzhe American citizenship, pasport poluchit’, potomu chto I am weary ‘ma
ho bisogno di fare attenzione alla cittadinanza americana, ottenere un passaporto, perché sono stan-
co’ (russo/inglese).
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(32) tu peux méme te prendre la satisfaction de non fare I’alunna brava ‘ti puoi anche
prendere la soddisfazione di [...]

(33) Ne fiit-ce que pour tagliare la testa al toro ‘non fosse che per [...]’

(34) Ou bien je rigole, per spiazzare un po’ ‘oppure scherzo [...] .

4. Partendo da quanto sinteticamente discusso ed esemplificato, vorrei conclu-
dere inquadrando il comportamento del complementatore nel contesto di un mo-
dello degli aspetti linguistici della commutazione che ho via via schizzato in al-
cuni lavori precedenti. La posizione che sono venuto sostenendo ¢ che non esi-
stano né restrizioni sintattiche specifiche alla combinabilita di elementi di diver-
se lingue nella stessa frase né grammatiche particolari del code mixing. Muo-
vendo dalla constatazione della grande liberta apparentemente presente nella ca-
sistica della combinazione delle lingue nella commutazione intrafrasale, corro-
borata dal fatto che tutte le restrizioni via via proposte nella letteratura sembra-
no conoscere controesempi, ¢ dalla confutazione che in ogni caso di contatto fra
lingue esista una lingua matrice e che quindi il modello MLF possa valere come
modello universale per spiegare la commutazione intrafrasale (Berruto 2001,
2004, 2005), non rimane che ’alternativa (gia avanzata in Berruto 2000, e svi-
luppata in Berruto 2009a e 2011) di accettare che non esistono regole e principi
linguistici, strutturali interni, che governino il frammischiarsi delle lingue. La
grammatica dell’enunciazione mistilingue sembra dunque data fondamental-
mente dall’unione (in senso insiemistico) delle grammatiche delle lingue in con-
tatto, o meglio delle loro varieta coinvolte nella situazione di contatto, che pos-
sono facilmente essere varieta che risentono del contatto medesimo, con feno-
meni di interferenza, congruenza e convergenza (quali sono stati sottolineati fra
gli altri da Boeschoten 1998, Auer 2006, Auer - Muhamedova 2005, Savoia 2008,
Sebba 2009). Si possono quindi avere nella commutazione di codice tutte le strin-
ghe strutturali di superficie per veicolare un determinato contenuto ammesse dal-
I’una e dall’altra lingua, indipendentemente dal materiale linguistico che riempie
le caselle della stringa; materiale che puo appartenere indifferentemente all’una
o all’altra (varieta di) lingua. In Berruto 2011 sostengo anche che I’unione delle
grammatiche puo diventare una somma delle medesime, quando determinate ca-
selle della struttura di superficie prevedano sottoposizioni strutturali in conflitto:
il risultato puo essere in questo caso una realizzazione cumulativa, che contenga
sia gli elementi di una lingua che quelli dell’altra lingua.

Il comportamento dei complementatori che, sia pure in termini molto rias-
suntivi, abbiamo esaminato in queste righe rientra perfettamente in questa confi-
gurazione. Nelle coppie di lingue che abbiamo considerato, non ¢’¢ conflitto di
sottoposizioni strutturali, e la forma lessicale del complementatore puo essere
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espressa in una qualunque delle due lingue, indifferentemente rispetto alla lingua
a cui appartiene il resto del materiale di superficie che riempie le posizioni del-
la proiezione massimale di SComp (eventualmente contenente un’altra proiezio-
ne massimale di SComp). Naturalmente, certi tipi di commutazione coinvolgen-
ti il nodo del complementatore possono essere preferenziali, e piu frequenti, e al-
tri dispreferiti e rari. Carpinelli 2006, 2007 nel suo corpus italiano/francese tro-
va per esempio, in un campione di subordinate completive, relative, causali e ipo-
tetiche, 44 casi di commutazione prima del complementatore, 39 dopo il com-
plementatore, e 8 del solo complementatore. Commutare il solo complementato-
re (tipo E fra quelli sopra delineati) ¢ quindi dispreferito (ma comunque possibi-
le, e occorrente). E c’¢ nei dati una differenza che deve avere qualche ragione (la
cui discussione rimandiamo ad altra sede) fra il comportamento delle relative ri-
spetto agli altri tipi di subordinate considerate: nelle frasi relative, la commuta-
zione prima del nodo complementatore prevale nettamente sugli altri due casi (21
occorrenze su 26 totali). Ma questo non ha a che fare con la grammatica dell’e-
nunciazione mistilingue e con restrizioni categoriche alla possibilita di commu-
tazione in una data posizione, bensi con fattori di frequenza e di agevolezza e fa-
cilitazione della commutazione in certe posizioni piuttosto che in altre.
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