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LA PARTICELLA KE DEL FRIGIO TRA EREDITA
INDOEUROPEA ED INTERFERENZA

Paolo Poccetti

Nella documentazione del frigio ¢ data da tempo come acquisita 1’identificazio-
ne della particella ke con funzione coordinante®. Quanto alla sua origine, ke vie-
ne per lo piu ricondotta all’enclitica -*k"e presente in tutte le lingue indoeuropee.
Non sono mancate, pero, ipotesi alternative, come, per esempio, la connessione
di ke con la particella modale greca ke () funzionalmente corrispondente a ioni-
co-attico dv e ricondotta a *kem/km'. E stata anche avanzata 1’ipotesi dell’esi-
stenza di due particelle divenute omofone in frigio, [’una appunto da *-k*e e 1’al-
tra di discussa origine, in genere ricondotta appunto a *kem/kn?’. In questa se-
conda ipotesi, una condizione in qualche misura comparabile sembra offerta dal
venetico dove accanto ad una particella coordinante -kve enclitica, presente nel
sintagma vivoi olialekve mortuvoi® e continuatrice di *-k"e, si trova anche una
proclitica ke, per esempio nel sintagma donasto ke lagsto’, riconducibile, inve-
ce, a *kem/km®.

Tuttavia, la divergenza nell’origine della particella frigia, se ¢ rilevante sul
piano etimologico, lo ¢ meno sul piano delle strategie universali della coordina-
zione, perché tanto la derivazione di ke da *-k"e quanto quella da *kem/km si ri-
congiungono ad una primitiva funzione comitativa, da cui si sarebbe sviluppata
la funzione coordinante’.

Comunque, ancora nella documentazione piu tarda del frigio la particella ke
conserva i valori essenziali degli esiti di *-k"e comuni a diverse lingue indoeu-
ropee, gia individuati da Brixhe?® e cioé:

* 1 testi frigi sono citati in riferimento alla raccolta di Orel 1997.

! Cftr. Beekes 2009, s.v. ke.

2 Cfr. Orel 1997, p. 436.

3 Cft. Lejeune 1975, n. 75.

4 Cfr. Negri 1977.

5 Cftr. Lejeune 1974, n. 12a.

¢ Cfr. Hamp 1993.

7 Cfr. Haspelmath 2004.

8 Cfr. Brixhe 1978, p. 1 ss.; 1997, p. 68 ss.; Lubotsky 1989b, p. 148 ss.

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. 11, Linguistica storica e teorica, a cura di Vincenzo Orioles,
t. I, Udine, Forum, 2012.
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a) funzione coordinante di sintagmi nominali e verbali: es. pe dews (ke) (e-

LEAWS KE;

b) funzione generalizzante in unione ad un pronome relativo, es. Los ke ‘chiunque’.

La particella ke, legando tanto sintagmi nominali quanto proposizioni’, svol-
ge funzioni sia di coordinazione simmetrica sia di coordinazione asimmetrica'®.
La coordinazione simmetrica ¢ mostrata dalla reciproca inversione dell’ordine di
due elementi congiunti come nel sintagma (epeAws ke Oews KeE Vvs. OEWS KE
Lepelws kell. La coordinazione asimmetrica si presenta nel legame tra elemen-
ti il cui ordine non puo essere invertito, come probabilmente ¢ 1’uso di ke nella
giunzione di proposizioni. Dalla coordinazione asimmetrica si sviluppano valori
non ‘canonici’ delle congiunzioni, del tipo «e anche; e inoltre; e perfino». Que-
sti valori sono stati riconosciuti nella composizione axke (forse da *at-k*e) coor-
dinante due proposizioni dell’apodosi'?.

Non si ha, invece, evidenza in frigio di un’ulteriore funzione della particella
*-k*e in varie lingue indoeuropee, cio¢ quella subordinante specialmente in unio-
ne ad altre particelle o preposizioni documentata dal lat. absque, umbro ape, an-
tico slavo aste, ecc., riconducibili all’unione di +*k"e con particelle tipo ab, ad,
ad".

Comunque, relativamente all’uso di ke frigio restano alcune zone d’ombra,
non dissimulate dallo stesso Brixhe'4, che riguardano la condizione del clitico so-
prattutto in unione ad altre particelle, di cui il frigio, al pari di altre lingue ana-
toliche, fa ampio uso.

Un aspetto problematico, gia da altri sottolineato's, & la natura di ke come en-
clitica o come proclitica. Tale questione non ¢ soltanto di natura fonetica o ac-
centuale, ma ha evidenti ricadute ermeneutiche che toccano 1’identificazione de-
gli elementi congiunti, I’ordine sintattico e, soprattutto, la segmentazione delle
unita lessicali. Si fa cruciale soprattutto in presenza di altri clitici e piu specifi-
camente nel comportamento rispetto all’elisione. Infatti, dato che ’elisione di ke
di fronte a elementi lessicali sicuramente autonomi dal punto di vista accentuale
¢ incostante (es. ke adeLTou ~ Kk €yedov), le linee di incertezza riguardano il
comportamento della particella in contesti fonotattici meno sicuri, anche a moti-
vo dello stato lacunoso di alcune iscrizioni.

° Cft. Brixhe 1997, p. 68.

19 Per la nozione di ‘coordinazione simmetrica e asimmetrica’ cfr. Lakoff 1971; Stassen 2000.
11 Per le varianti di questa formula cfr. Lubotsky 1998, p. 417.

12 Cft. Brixhe 1978b, p. 2.

13 Cft. Patri 2003; Orlandini - Poccetti 2010.

14 Brixhe 1978b, p. 1 ss.; 1997, p. 68 ss.

15 Lubotsky 1989a, p. 80; Brixhe 1999, p. 312.
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Limportanza di questo aspetto traspare dalla problematica segmentazione non
solo di hapax, come, per esempio, le catene sintattiche nel piu lungo testo neo-
frigio finora noto (keTav...kakpoduav ke Aodipov...)'S, ma anche di sintagmi di
cui ¢ abbastanza chiaro il senso complessivo, mentre resta incerta 1’identifica-
zione dei singoli componenti. Un esempio ¢ fornito dall’espressione avtos ke
ovakepoka (C-05) con la sua variante avtos ke ovakopoka (C-08), il cui senso
sembra corrispondere grosso modo a «lui stesso e i propri familiari o discenden-
ti», formula piuttosto comune in iscrizioni sepolcrali di varie lingue (es. greco
€aut® kal Tékvols; latino sibi et suis (liberis), peligno sefei inom suois cna-
tois'’, venetico Aimoi ke louderobos'8, ecc.).

In questo caso le opzioni di segmentazione auTos Ke ova kepoka (Kopoka)
e autos ke ouva K'epoka (k'opoka), oltre a comportare 1’alternativa nella defi-
nizione dell’elemento lessicale tra kepoka (kopoka) o k'epoka  (k'opoka), hanno
come conseguenza I’identificazione di strutture diverse di coordinazione che in-
cidono anche nell’organizzazione degli enunciati. Le possibilita sono:

1) XkeY (auTos Ke ovd KEPOKA);

2) X ke Y ke (avTos ke ova K' €pokd).
Se ke ¢ enclitico, per le due soluzioni possono darsi le seguenti alternative:
Per la soluzione 1):

a) ke coordina la proposizione ¢ il sintagma nominale ¢ asindetico'’;

b) la proposizione ¢ in asindeto e ke coordina i due componenti del sintagma no-
minale.

Per la soluzione 2):

a) il primo ke coordina le proposizioni, mentre il secondo unisce i due elementi
lessicali;

b) entrambi i ke in uso bisindetico coordinano il sintagma e la proposizione ¢ in
asindeto.

Nell’una come nell’altra soluzione resta comunque aperto il problema, se-
gnalato da Brixhe, della concordanza sintattica dei due elementi congiunti con il
participio al singolare yeyapLTpevos.

Altro esempio di ricaduta ermeneutica dell’elisione di ke si ha nella sequen-
za del tipo ke TLTe TIkLeVOs. Infatti, I’esclusione dell’elisione ha comportato il di-
sconoscimento della particella e 1%, con ’ulteriore conseguenza di escludere che
la particella Tu sia una variante di €Tt (secondo I’ipotesi risalente a Dressler e

16 Se ne veda la discussione delle ipotesi di segmentazione in Brixhe - Neumann 1985, pp. 167, 170.
7 Rix 2002, p. 4.

18 Lejeune 1974, n. 26.

1 Come gia prospettato da Brixhe 1999, p. 312.

20 Lubotsky 1989a.
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Gusmani)?!, aprendo lo spazio ad altre possibili spiegazioni??. Comunque, 1’esi-
stenza e le funzioni di una particella e Tt in neo-frigio costituiscono, a nostro av-
viso, un problema ancora aperto, dal momento che una sua agnizione in testi pa-
leo-frigi e neo-frigi* appare possibile anche di fuori dell’apodosi delle formule
di maledizioni funerarie, dove ¢ stata esclusa®.

Non a caso, infatti, una delle questioni piu delicate relative alle particelle del
frigio riguarda la loro identificazione e la loro funzione soprattutto nell’apodosi
delle maledizioni funerarie, che, come ¢ noto, formano la quasi totalita del cor-
pus documentario di questa lingua. Queste maledizioni rispondono per lo piu ad
uno schema formulare ricorsivo in circa una quarantina di testi, sostanziandosi
nella sanzione generale del tipo: «se qualcuno compie qualcosa di illecito o dan-
neggia il monumento funerario, allora sia maledetto». Sono, tuttavia, numerose
le varianti, non tanto nei verbi, che si riconducono prevalentemente a due, cio¢ le
forme perifrastiche TeTIkpeVOS € YeyadpLTEVOS €LTOU), quanto piuttosto nelle
strutture di contorno e negli elementi circostanziali. Nodo spesso nodo cruciale
¢ proprio la definizione del confine tra la protasi (in genere scandito dal verbo
addakeT 0 aPBBepeT) e I’apodosi, il cui nucleo ¢ costituito per lo piu dai verbi so-
pra menzionati.

Su questo punto la discussione si ¢ spesso avvitata su se stessa, giacché la se-
gmentazione delle unita lessicali & stata messa a servizio dell’interpretazione del
testo o, all’inverso, I’interpretazione del testo a servizio dell’identificazione del-
le unita lessicali. In tali contesti la particella ke, per un verso, costituisce un ‘pa-
letto’ sicuro e, per un altro, presenta alcuni aspetti ancora opachi per quanto ri-
guarda il suo trattamento fonetico e le sue funzioni.

Tale particella presenta nel corpus frigio all’incirca una cinquantina di occor-
renze, le quali, sul piano geografico, hanno una particolare concentrazione nella
Frigia occidentale. Sul piano testuale la quasi totalita delle occorrenze di ke si ad-
densa, come si ¢ detto, intorno al confine tra protasi ed apodosi con una partico-
lare frequenza intorno alla formula (ue) (epedws ke dews ke a cui si ricono-
sce generalmente il valore di «tra gli uomini e gli dei»®. Questa formula si pre-
senta, a sua volta, in diverse varianti, sia di ordine fonetico, come 1’anafonesi di
/el > /i/ (es. in Sews > Slws con conseguente allografo Suws)?®, sia di ordine sin-

2! Dressler 1968; Gusmani 1967.

22 Cfr. Lubotsky 1989a, p. 87; Brixhe 1997, p. 64 ss.

3 Per i riferimenti cfr. Orel 1997, p. 429.

24 Lubotsky 1989a.

% Cfr. Lubotsky 1998, p. 420: «pe (epehws ke Sews ke does not means “by mortals and gods”,
but “among mortals and gods”».

26 Su varianti grafiche di questa formula cfr. Lubotsky 1998, p. 414. Inoltre, pil in generale, sulle va-
rianti e le norme grafiche nei testi neo-frigi, cfr. Brixhe 1999, p. 307 ss.
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tattico talora con I’inversione dei due elementi lessicali (es. Stws ke (epelws Ke:
W 18, 30) talora con la sostituzione di uno dei due congiunti (es. aT Tin ke Sews
ke: W 35) sia nella distribuzione del connettore all’interno della coppia. Per quanto
riguarda quest’ultimo aspetto, il sintagma puo ricondursi al seguente schema:

a) XY Blws Lepews)W 47;

b) X ke Y ke (Blws ke (epelns ke);

c) XY ke (Blws Lepehns ke) W 31, 36.

Per quanto attiene, invece, le strutture della coordinazione queste varianti dan-

no luogo a diversi possibili esiti e cioe:

a) asindeto;

b) uso bisindetico di ke (ke....k€);

¢) uso monosindetico di ke dopo il secondo congiunto.

Inoltre, non sara del tutto da escludere anche un uso monosindetico di ke do-
po il primo congiunto, ciog¢ il tipo Stws ke (epelws, corrispondente allo sche-
ma X ke Y, il cui accertamento ¢, tuttavia, legato a testi lacunosi o frammentari?’.
Tale schema potrebbe trovare un parallelo in una delle analisi prospettate per la
formula sopra citata avTos ke ova kepoka (kopoka). Cuso di ke tra i due con-
giunti di fatto riproporrebbe la questione dell’uso (cosiddetto) ‘inverso’ di -*k"e,
ben noto nelle lingue indo-iraniche (tipo rigvedico Agnisca Soma ‘O Agnih e So-
ma’). Se ¢ indiscutibile I’arcaicita di -*k"e ‘inverso’ in ambito ario®, per quanto
ne sia discussa la genesi, una natura certamente tarda ed artificiosa ha il corri-
spettivo uso ‘inverso’ di Te nel greco tardo e di -que nella poesia augustea?.

Quanto alla frequenza, le strutture a) e b) (cio¢ asindeto e uso bisindetico) so-
no le piu numerose, seguite statisticamente da c) (uso monosindetico dopo il se-
condo congiunto). In realta, il sintagma coordinato risponde ad uno schema for-
mulare costituito da una ‘coppia polare’ che risponde pienamente a quel criterio
individuato da Gonda per le occorrenze di -*k*e nelle fasi piu antiche delle lin-
gue indoeuropee, cioé 1’espressione di una «complementary unity»>°. Infatti, il
nesso frigio dews (ke) {epelws (ke) «dei e uomini» appartiene ad un archetipo
antichissimo attestato, per esempio, anche in greco (TaTnp dvdp@v Te Bedv
7€) e in latino (di hominesque). Con tale sintagma nominale, conformemente ad
analoghe ‘coppie complementari’ (tipo lat. senatus populusque; umbro viro pe-
quo’', ant. ind. gosu purisesu®* ‘uomini e bestie’), si esprime un insieme attra-
verso I’enumerazione delle sue principali componenti. Nel caso della formula fri-

27 Come, per esempio, W-18, W-46.

28 Cfr. Melazzo 1997; Lanzetta 1999.

2 Cfr. Dressler 1965.

30 Cfr. Gonda 1954, p. 197. Cfr. anche Dunkel 1982, p. 138.
31 Per es. Tabulae Iguvinae VI a 39.

32 Per es. Atharva Veda XI 2, 21.
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gia, I’espressione «tra gli dei e tra gli uomini» si riferisce all’universo nella sua
totalita (divina e umana, celeste e terrestre), che conferisce maggior forza all’at-
tivarsi dell’imprecazione.

Le diverse strutture coordinanti con cui si presentano le formule frigie ripro-
pongono una vecchia questione relativa all’'uso di -*k"e nelle lingue indoeuro-
pee®?, e specificamente I’impiego bisindetico (b), 1’uso singolo dopo il secondo
congiunto (c).

Ora, se consideriamo la tardita delle iscrizioni neo-frigie (spalmate nei primi
tre secoli della nostra era) e riflettenti un contesto di diglossia con il greco, co-
me mostrano la maggior parte delle iscrizioni, nelle quali le due lingue si affian-
cano o si compenetrano, appare legittimo chiedersi in che misura il connettore ke
si conserva come genuino arcaismo del frigio e in che misura, invece, interferi-
sce con il connettore kat che nel greco di quell’epoca era diventato la particella
coordinante di uso pit comune.

Non di secondaria importanza, infatti, per innescare fenomeni di interferen-
za ¢ I’affinita formale come sottolineato da Gusmani:

La dove le lingue a contatto, in forza della parentela genetica che le lega ovvero a segui-
to d’irradiazione secondaria, presentano larghe corrispondenze nel patrimonio lessicale, il
fattore formale potra sempre entrare in gioco. In particolare la somiglianza potra agire pri-
vilegiando come replica nel calco un termine piu vicino al modello anziché uno non le-
gato da alcuna affinita®,

Ora, come ¢ noto, tra la particella frigia ke e il greco kai (almeno coevo alle
iscrizioni neo-frigie) 1’affinita formale si spinge perfino all’omografia, larga-
mente documentata da innumerevoli iscrizioni della stessa Frigia anche in testi
dove sono compresenti entrambe le lingue. Per esempio, nella sezione in greco
di un’epigrafe, nella quale si incastona con il consueto code-switching la formu-
la di maledizione in frigio, la grafia ke, affiancandosi a kal, si mostra omografa
e verosimilmente omofona a ke che figura, per opera dello stesso lapicida nella
parte in frigio:

<

Avp. Mnrodihos Ovevouotouv ke Mavia’ Avtidxou § yun| abvTouv Ammm kat Ove-
vaouln) TéKVOLS dWpols Kal €auTols pvmuns xdpwv.

LOS VL CELOW KOUHAVEL KAKE aOBUKET OwPw OVEVAOULAS TLY YEYAPLTHEVOS €L
TOU TOUP OUAVOKTAV KE OUPAVLOV LOYELT SLOuvoLy

kal Alp. Zolovtt Kavkdpov dvdpt Tfs Ovevaouvins (W-42).

3 Su cui si veda Dunkel 1982, 1983.
3 Citazione da Gusmani 1986, p. 40.
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Inoltre, il sovrapporsi delle due particelle nella coscienza dei parlanti, oltre
che dall’omofonia, € manifestato anche da coincidenze funzionali. Infatti, nella
parte greca dell’epitafio gli usi di kal (> ke) presentano tutti funzione additiva,
in quanto servono ad aggiungere, secondo uno schema consueto, 1’uno dopo 1’al-
tro i nomi dei defunti in un ordine sequenziale, non reversibile rispetto all’inte-
statario del monumento, cio¢ la moglie e i figli, tra i quali, in un secondo mo-
mento, alla fine del testo, viene inserito anche il genero, il cui nome ¢ collegato
a quello degli altri parenti con kat. Questo uso di kal & conforme al ruolo di coor-
dinazione asimmetrica assunto dalla particella greca, la quale man mano nel cor-
so della storia del greco si ¢ estesa, assorbendo le funzioni svolte da altre parti-
celle altrettanto comuni nelle fasi piu antiche della lingua, come Te e 8¢33.

Ora una funzione di coordinazione asimmetrica in senso additivo presenta 1’u-
so di ke nella formula contestuale di maledizione in frigio nell’iscrizione appena
citata

TUY YEYUPLTHEVOS ELTOU TOUP OUAVAKTAV KE OUPAVLOV LOYELT OLOLVOLV.

Qui la particella, interposta all’interno del sintagma moup ovavakTav ke ov
paviov®®, ha una funzione connettiva ¢ additiva, unendo due proposizioni in una
coordinazione asimmetrica. Infatti, la seconda proposizione ¢ rettamente intesa
come conseguenza al senso (negativo) della prima, che qui riportiamo secondo la
traduzione di Lubotsky: 7Ly yeyapLTHEVOS €LTOU TOUp OUAVAKTAV KE OU
paviov LoyeLlT dlovvoly «let him become cursed/devoted and he will have to do
with the heavenly king Dionysos». In concreto, il senso negativo di ‘aver a che
fare con il sovrano celeste Dioniso’ € orientato dal primo enunciato ‘sia male-
detto’.

Tuttavia, anche nell’uso posposto di ke rispetto ad altre particelle o a parti di
un sintagma, come nel caso di movp ovavakTav ke ouvpaviov, € facilmente ri-
scontrabile 1’isotopia tra il connettore frigio e kal in certi contesti del greco. Per
esempio la posposizione di kal dopo una preposizione (tipo év kal 6aldooq
in luogo di kal év 6aldooq) ¢ piuttosto comune in poesia®’. Tuttavia 1’uso po-
sposto di kat figura anche in iscrizioni tarde in prosa dalla stessa Frigia come
esempio

Avp. Maoca olv kat 76 Vel@ alTfs Tlamddel (MAMA VII 527).

35 Cfr. Orlandini - Poccetti, in stampa.

3¢ 11 sintagma ovavakTav ovpaviov ha I’aria di essere preso di peso dal greco (@vay ovlpavid), ri-
ferito al nome di Dioniso che segue: si vedano, tuttavia, le riserve di Brixhe 1999, p. 308.

37 Cfr. Dressler 1965, p. 77.
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In questo caso c’¢ da chiedersi se la posposizione di kat rispetto a olv sia frut-
to di reminiscenza poetica o piuttosto risultato dell’interferenza con la particella
frigia omofona.

Terreno instabile tra funzione simmetrica e asimmetrica, anche in relazione
alle incertezze ermeneutiche del frigio, ¢ 1’uso di ke nella coordinazione delle
due proposizioni che compongono 1’apodosi delle formule di imprecazione, di
cui si hanno alcune varianti con la formula avtos ke ova kepoka (kopoka) del-
la cui segmentazione in relazione a ke si ¢ gia parlato prima:

YEYPELLEVAY €YEDOU TLOS OUTAV GKKE OL PBEKOS OKKANOS TL OPEYPOUV ELTOU dU~
TOS KE ovd KeEPOKA YyeydpLTpovos as Patav Teutous (C-05).

YEYPELLEVAY €YEDOU TLOS OUTAV QUTOS KE OUN KEPOKA YEYAPLTHEVOS d PaTay
TevTous (C-08).

In questi casi, la simmetria dei congiunti sarebbe data dalla reversibilita tra gli
elementi coordinati, come spesso ¢ frequente nell’accoppiamento di sinonimi
delle formule imprecatorie quali, per esempio, in umbro fursitu tremitu, hondu
holtu ‘fugate, atterrite, atterrate, sprofondate’ o delle defixiones latine tipo deli-
go, defigo ‘trafiggo’, immobilizzo’. Talvolta le due proposizioni coordinate pre-
sentano strutture verbali parallele come, per esempio:

{elpal TLTETIKLEVOS AT TL AOELTOU YeYpeLLeVOV K €yedou opovevos outov (C-34

= 106).

Tuttavia, il parallelismo nell’uso di due participi (TLTETIKLEVOS ABELTOU Vs.
YeypeLpevor €yedov) non € di per sé sufficiente a garantire una coordinazione
simmetrica, poiché le due proposizioni hanno diversa struttura sintattica, come
mostra ’assenza di concordanza sintattica tra i due participi (TLTETLKPEVOS Vs.
Yeypeitpevov). Invece, della coordinazione asimmetrica si potra piu difficilmen-
te dubitare in presenza dell’asimmetria formale tra le forme verbali coordinate,
come in:

Bas tou Bekos pePBepeT aT Tin ke TL TeTLKPeVos eLTou (W-40)
«Bas will take his bread away»*® «let him be cursed by T.»*.

Un testo dove sembrano affiancarsi usi simmetrici e usi asimmetrici di ke ¢
I’interessante iscrizione ‘quasi-bilingue’®® W-34. Qui la coordinazione dei teoni-

3% Cft. Drew-Bear - Lubotsky - Uyiimez 2008, p. 115.
39 Cfr. Lubotsky 2004, 228.
0 Definizione di Drew-Bear - Lubotsky - Uyiimez 2008, p. 115.
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mi MitpadpaTta ke Mas Teppoyelos ke TlowwTtas Bas ke tradisce un im-
piego ‘simmetrico’ di ke, in quanto I’ordine dei congiunti puo essere soggetto ad
inversione senza alcun danno al senso, anche se ¢ presumibile che tale elenco
delle divinita risponda ad un loro ordine gerarchico. A queste divinita elencate
nella porzione in frigio il testo greco che segue fa riferimento mediante 1’espres-
sione TOlS Tpoyeypaupévols Beols, particolare che sottolinea ancor piu il ca-
rattere intertestuale tra le sezioni nelle due diverse lingue, dando per implicito
che chi leggeva il greco fosse anche in grado di comprendere il frigio.

Invece, ke posta all’inizio della formula finale della sezione frigia (Sovpw ke
oL oveBav addakeT opovay) esprime una coordinazione asimmetrica, tanto pit
se si fa corrispondere, come approssimativa traduzione, a quella conclusiva del
testo greco ke TR kwpn Tav® O maTnp AckAnmios. Anche in questo docu-
mento, dunque, all’omofonia tra la particella greca e quella frigia fa riscontro
un’isotopia funzionale.

Non ¢, a questo punto, da escludere che nei testi neo-frigi possa celarsi qual-
che altro esempio di isofunzionalita tra la particella ke indigena e quella greca
kal (> /ke/). Come si ¢ gia detto, il numero piu elevato di occorrenze di ke neo-
frigio si concentra nelle formule (ue) dews ke (epeiws ke. Come detto sopra,
la ‘coppia complementare’ «dei e uomini» esprime una coordinazione simmetri-
ca, segnalata anche dalle varianti con 1’inversione reciproca tra i due elementi
congiunti. Le ragioni di tale inversione (ue) {epelws ke Oews ke, che con-
travviene alla legge dei ‘cola crescenti’ formulata da Behaghel («das Gesetz der
wachsenden Glieder»), sono state attribuite alla ricerca di un effetto ritmico o
perfino ricondotte a una vera e propria struttura metrica*'. A queste stesse ragio-
ni potrebbe anche ricondursi I’uso incostante della particella coordinante ke se-
condo gli schemi sopra esposti.

Draltra parte, 1’attestarsi di ulteriori varianti, quali per esempio, aT Tin Ke
dews ke (W-35) e felpa ke oL meles ke (S-03) sembra additare una certa liberta
nell’uso delle formule, svincolate dalla rigidita della metrica. Alcune di queste va-
rianti restano tuttora problematiche specialmente per quanto riguarda 1’uso delle
particelle. Per esempio, on oSwws {epelws, dove on, secondo quanto argomentato
da Brixhe*?, potrebbe implicare ’esistenza di una particella frigia omologa a S¢.

Inoltre, almeno in due casi il secondo ke non si affianca al secondo tra i due
congiunti Stws (epelws, ma ¢ intervallato da altri elementi, come in:

[Cepehmws] ke [B]e[ws] pe kovvou ke tovio[v] (W-32)
[Ceplehwol ke Bews [...]Jke (W 46).

4 Lubotsky 1998, p. 417.
42 Brixhe 1997, p. 35.
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Queste occorrenze potrebbero escludere I’uso bisindetico di ke, in rapporto al
sintagma in questione, suggerendo invece funzioni distinte tra la prima e la se-
conda particella.

Inoltre, merita sottolineare il fatto che il sintagma (ji€) Sews ke feperws ke
si colloca quasi sempre all’inizio dell’apodosi della frase condizionale di cui si co-
stituiscono le maledizioni funerarie neo-frigie, comportandosi come espansione di
un nucleo costituito dal verbo di maledizione TeTikpevos eLTou. Si confrontino le
apodosi costituite dalla semplice espressione TL TeTiKpeVos €LTov, che si adden-
sano soprattutto nella Frigia centrale con quelle formate da pe Sews ke (epelns
TL TETLKUVEOS €LTOU pill massicciamente presenti nella Frigia occidentale.

Ora, la presenza oscillante di ke in questi contesti induce a riproporre la do-
manda iniziale relativa, cio¢, alla possibilita che I’uso della particella frigia in po-
sizione iniziale di apodosi non risenta anche dell’interferenza con kal greco.

In greco, infatti, ¢ ben noto 1’uso di kai ‘apodotico’ che si conserva senza so-
luzione di continuita fino alle fasi tarde e nella lingua moderna anche a spese di
altre particelle, come &¢ e &)*, con le quali appare in concorrenza fin dai poemi
omerici*. Il kal ‘apodotico’, posto all’inizio di una proposizione principale pre-
ceduta da una subordinata temporale-condizionale, trova un parallelo nell’analo-
go impiego di atque e di et in latino, che, sempre nella linea di continuita con gli
impieghi di et nel latino tardo®, costituisce 1’antefatto dei costrutti ‘para-ipotat-
tici’#® o ‘sindetico-ipotattici’#’ delle lingue romanze (fr. et, it. e). Questa funzio-
ne, comune tanto a kal greco e a et latino, non ¢ che lo sviluppo dell’antico dit-
tico che costituiva il nucleo prototipico della coordinazione indoeuropea, cio¢ la
correlazione tra un pronome relativo e un pronome deittico, secondo lo schema
*kvo- (*yo-) ... *to- (*so-)*, ampiamente rappresentato dalle strutture correlative
per esempio, dell’ant. ind. yavat (yatha)... tavat (tatha), dell’itt. takku...ta, del
lat. cum...tum.

Poiché le lingue anatoliche conservano ampi riflessi di queste strutture, come,
per esempio nelle frasi temporali-condizionali dell’ittito (nel modulo takku...ta)
o del licio (nel modulo mei (#i)...me)*, non ¢ improbabile che anche il frigio ne
conservasse traccia. In realta, il relitto piu diretto potrebbe essere fornito dalla
particella indigena Tu(T) per lo piu ricondotta, sia pur con sfumature diverse, al-
la base pronominale *fe/o-. Questa impressione € corroborata dal fatto che tale

4 Cfr. Wakker 1994, p. 56, n. 24.

4 Cftr. Denniston 1970, p. 308.

4 Su cui cfr. Wehr 2008.

46 Secondo la definizione di Sorrento 1949.

47 Secondo la definizione di Torterat 2000.

4 Cfr. Haudry 1973. Cfr. inoltre Orlandini - Poccetti, in stampa.
4 Cftr. Carruba 1969, p. 86.

30 Si veda per esempio Lubotsky 1989a, p. 87; Brixhe 1997, p. 64.
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particella figura quasi esclusivamente nell’apodosi delle formule che si incardi-
nano su una struttura elementare di frase condizionale del tipo: «se qualcuno ar-
reca danno alla tomba, sia maledetto», accompagnandosi ai verbi indicanti la ma-
ledizione, appunto TLT TeTLKpEVOS. Inoltre la circostanza che la protasi € in-
trodotta dal pronome relativo-indefinito (tos) da luogo ad una correlazione
tos...TUT), che corrisponde perfettamente alla struttura del dittico indoeuropeo
sopra citato *yo- ... *fo-.

E probabile che in un contesto bilingue, dove kal (> ke) con funzione ‘apo-
dotica’ aveva gia da tempo sostituito il secondo elemento dell’antico ‘dittico’, la
particella greca si fosse intersecata e sovrapposta a quella indigena. La coale-
scenza tra le due particelle in questa funzione ¢ manifestata dalla collocazione
fissa della formula (p€) dews ke fepehws ke all’inizio dell’apodosi, a cui fa
seguito la particella TuT vicino al verbo. Il fatto che le due particelle possano aver
coesistito intersecandosi con analoga funzione sembra trovare un esempio nel
greco piu antico dove il kal ‘apodotico’ figura spesso in unione a o in sostitu-
zione di altre particelle (es. ¢, TOTE, 61)), come nelle strutture omeriche:

AN 6Te O ‘p...kal ToTe On... (Il. 1 494)
El 8¢...,kal kev &M.... (Il. V 898)

fjwos &’..., &N ToéTE.... (Il. 1476)

€l 8¢ ke..., éyn O€ kev.... (Il T138)

E nell’evoluzione del greco che kai sostituisce le altre particelle. Tale feno-
meno si constata gia a partire da Erodoto, per esempio:

0s 8¢ ol Tavta &€dofe, kal émolee kaTd Tdyxos (Hdt. I, 79)%.

Concludiamo con una sintesi. E probabile che la funzione della particella
TU(T) che figura sempre insieme al verbo nell’apodosi delle frasi condizionali di
cui si costituiscono le maledizioni funerarie frigie assolva I’antica funzione del-
la particella in correlazione al pronome relativo-indefinito nella struttura corre-
lativa a “dittico’.

Non ¢ improbabile che nel contesto bilingue possa essersi attivata un’interfe-
renza tra la particella frigia TL(T) e quella greca kal specificamente nella funzio-
ne ‘apodotica’. Lomografia e la probabile omofonia tra la particella indigena ke
e il greco kat hanno probabilmente agevolato la loro sovrapposizione ed interse-
zione in questa come anche in altre funzioni. Lirregolare collocazione e la com-
presenza delle due particelle sono forse imputabili non solo alle variazioni strut-
turali delle maledizioni frigie, ma anche al ruolo delle due lingue tra L1 e L2 nel-
I’ambiente diglottico greco-frigio.

5! Cfr. Denniston 1970, p. 308.
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