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INTERFERENZA E RAPPORTI GENEALOGICI FRA I

DIALETTI GRECI ANTICHI. A PROPOSITO DI

UN’ISCRIZIONE DAL PELOPONNESO CENTRALE

Carlo Consani

0. Quando il 29° volume di «Incontri» era nelle ultime fasi di pubblicazione e su-
bito dopo la sua comparsa nell’estate del 2006 ebbi occasione di scambiare con
il suo Direttore alcune impressioni sulla sezione di linguistica greca che occupa-
va la prima parte del numero ed in particolare su un aspetto che emergeva chia-
ramente dalla lettura dei contributi di Claude Brixhe e di José-Luis García
Ramón: si trattava e si tratta della diversa maniera di interpretare gli scopi, i me-
todi e le possibilità di studio dei dialetti greci antichi. Estremizzando in qualche
modo le posizioni, come è inevitabile in un dibattito non scevro di accenti pole-
mici1, si può dire che nei contributi dei due studiosi appena ricordati si colgono
bene non solo due diversi modi di affrontare lo studio e l’analisi dei dialetti gre-
ci antichi, ma, in filigrana, il più ampio contrasto fra la linguistica descrittiva da
una parte e quella diacronico-ricostruttiva dall’altra. Mi piace pensare, perciò,
che il dedicatario di quest’opera avrebbe potuto trovare non prive di interesse le
riflessioni qui presentate, sia nella prospettiva delle dinamiche dell’interferenza
linguistica, sia nell’ambito specifico del bilancio da lui promosso sulle prospet-
tive attuali della dialettologia del greco antico.

1. La divergenza appena richiamata fra una dialettologia volta alla descrizione
quanto più accurata degli stati di lingua che è possibile cogliere attraverso la do-
cumentazione scritta, da una parte, e, dall’altra, la speculazione sui rapporti in-
terdialettali, operata al fine di ricostruire la storia più o meno remota dell’area

1 Essendone stato testimone diretto, posso dire che gli accenti polemici che affioravano dai contribu-
ti ricordati preoccupavano molto chi aveva organizzato quella sede editoriale come ideale bilancio
scientifico di questo ambito di ricerca, a mezzo secolo di distanza dalla decifrazione del miceneo e
dai contributi di Pisani, Porzig, Risch e Ruipérez comparsi negli anni Cinquanta del secolo scorso;
tant’è che il compianto Collega aveva a più riprese pensato di escogitare un’occasione che offrisse la
possibilità di arrivare ad una sintesi delle problematiche sollevate.

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. II, Linguistica storica e teorica, a cura di Vincenzo Orioles, 
t. II, Udine, Forum, 2012.
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grecofona, è tuttavia tutt’altro che inconciliabile: la ricognizione dei progressi ot-
tenuti nell’ultimo quarto di secolo sia nel primo che nel secondo ambito di stu-
dio è eloquente a tal proposito. Da quando, infatti, all’inizio degli anni Ottanta
l’équipe di Nancy lanciò il suo manifesto a sostegno di una rinnovata consape-
volezza metodologica nello studio dei dialetti greci antichi (Bile - Brixhe - Ho-
dot 1984), sostenendo la priorità della descrizione sincronica sulla ricostruzione
dei rapporti interdialettali, non c’è dialetto che non abbia conosciuto studi di ca-
rattere descrittivo che ne hanno modificato la conoscenza, spesso in maniera ra-
dicale, rispetto alle sillogi di fine Ottocento e della prima metà del XX secolo2;
ma proprio la disponibilità di questo materiale rinnovato e arricchito ha permes-
so di affrontare su basi assai più solide la ricostruzione dei rapporti interdialetta-
li, confermando la correttezza dei principi della ricostruzione linguistica, come
appare dimostrato in maniera esemplare dalla loro applicazione al gruppo arca-
dico-cipriota in vista della ricostruzione del comune antecedente e del confronto
del prodotto di tale ricostruzione con i dati del miceneo (Morpurgo Davies 1992).

L’impressione che, fuori da ogni accentuazione polemica, si ricava dagli spun-
ti di confronto poco fa richiamati e dalle possibili soluzioni è che il discorso va-
da spostato dall’approccio metodologico di volta in volta richiamato ad una que-
stione di natura assai più generale che concerne la stessa concezione di stato di
lingua e di sistema linguistico.

Come è noto, infatti, mentre una lingua naturale in uso in una qualsiasi co-
munità di parlanti, dalla più elementare alla più complessa ed articolata, si pre-
senta come un diasistema con notevoli frange di variazione determinate dagli as-
si di variabilità diacronico, diatopico, diastratico e diafasico, la ricostruzione di
raggruppamenti dialettali o di proto-fasi non direttamente documentate e i con-
seguenti prodotti sono resistenti ad accogliere la variabilità tipica delle lingue na-
turali in quanto ogni tentativo di ricostruzione genetica è costituzionalmente ba-
sato sul principio della reductio ad unum3: si capisce meglio, allora, la difficoltà
di confrontare le posizioni di Brixhe e di García Ramón, in quanto i metodi e gli
scopi richiamati divergono per la loro stessa natura.

La complessità dei temi cui si è appena fatto riferimento può essere utilmen-
te messa alla prova muovendo dall’analisi di un concreto documento linguistico
proveniente da un’area del Peloponneso in cui il rapporto tra filiazione genetica
e influenze orizzontali fra i dialetti interessati appare particolarmente delicata e
significativa; l’analisi di uno specifico testo permette poi di saggiare utilmente la
dinamica fra singolo atto di parole e lo stato o gli stati di langue sottostanti o, in

CARLO CONSANI100

2 Per una rassegna dei progressi compiuti in tale campo rinvio a Consani 2006, 2008, pp. 361-364.
3 Si vedano, ad esempio, Campanile 1987 e le diverse posizioni raccolte in proposito in Melazzo (a
cura di) 1988.
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altri termini e in riferimento alle lingue vive, la dinamica che si stabilisce conti-
nuamente fra gli usi linguistici e i limiti permessi dai sistemi di riferimento e le
modificazioni cui questi ultimi vanno soggetti proprio in quanto strumenti co-
municativi a disposizione dei parlanti.

2. L’iscrizione dalla quale mi propongo di prendere le mosse è incisa sulla base
di un piccolo montone di bronzo giacente nei depositi del Fitzwillian Museum,
pubblicato una decina d’anno or sono da Paul Cartledge, uno dei maggiori spe-
cialisti della cultura di Sparta e della Laconia arcaiche (Cartledge 2000). Il ma-
nufatto stesso è caratterizzato da una storia che merita di essere richiamata, sia
pure per sommi capi: acquistato sul mercato antiquario ateniese nel 1933 entrò
nella collezione greca del Fitzwillian sotto la descrizione «a lamb made in the la-
te sixth century and bearing an inscription to Poseidon», e come di supposta pro-
venienza arcadica, un aspetto su cui si sono appuntati immediatamente i dubbi
dell’Editore (Cartledge 2000, pp. 60-61).

Diversi motivi, in effetti, tutti puntualmente illustrati, indirizzano gli indizi
sulla provenienza del pezzo alternativamente tra Laconia e Arcadia. Innanzi tut-
to la tipologia del manufatto, che trova paralleli sia in Arcadia, sia in Laconia, sia
in altre aree della Grecia, anche se la sensibilità dell’Editore finisce per inclina-
re nella prima direzione: «looks to me [i.e. P. Cartledge] more Lakonian than Ar-
cadian» (Cartledge 2000, p. 62); all’opposto si deve dire delle forme epigrafiche
dell’alfabeto impiegato: «[…] on balance the lettering is marginally more Arka-
dian than Lakonian» (Cartledge 2000, p. 63).

La prudenza con cui si esprime lo Studioso e la contraddittorietà dei dati so-
no eloquenti; da notare, a margine, che il secondo degli aspetti richiamati, ad un
esame puntuale si presenta come praticamente privo di valore: infatti gli elementi
significativi esaminati sono due soli, di natura non particolarmente discriminan-
te all’interno degli alfabetari arcaici 4 e tra loro contraddittori, in quanto il primo
sembrerebbe coerente con gli usi arcadici, il secondo con quelli laconici.

Qualche osservazione meritano anche alcuni altri elementi relativi all’aspetto
grafico: innanzi tutto l’uso del segno ‘complementare’ a croce ad indicare il
gruppo ks, abbastanza precoce se l’iscrizione è da datare alla seconda metà del
VI secolo a.C., appare coerente con gli alfabeti occidentali ‘rossi’, secondo la
storica definizione del Kirkhoff, gruppo al quale appartengono sia l’alfabeto del-
la Laconia che quello dell’Arcadia, nonostante il carattere più composito di que-
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4 Si tratta della forma dell’alpha con barra trasversale obliqua invece che orizzontale e del sigma a
tre tratti invece che a quattro o più tratti: per una visione generale delle forme delle due lettere si ve-
dano Guarducci 1987, pp. 31-33 e Ghinatti 1999, pp. 101, 116.
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st’ultimo (Guarducci 1987, pp. 37, 70); in secondo luogo è da rilevare come lo
stile grafico dell’iscrizione appaia abbastanza composito anche per la coesisten-
za di elementi arcaizzanti, quali la forte inclinazione delle barre dell’epsilon, il
theta con croce interna molto marcata, a fronte di forme evolute, come ad esem-
pio il pi iniziale con angoli retti pressoché perfetti, il lambda arrovesciato e con
i due tratti di uguale lunghezza, il rho rotondeggiante5. Una menzione particola-
re merita il segno che separa la penultima dall’ultima parola, cui l’Editore attri-
buisce, sia pure dubitativamente, il valore di segno d’interpunzione o di riempi-
mento estetico (Catledge 2000, p. 63); in effetti la forma a rettangolo con lato
breve come base e tratto interno orizzontale, leggermente sopra alla metà del-
l’altezza, ricorda da vicino il segno della h

˙
et fenicia, adattata in una parte della

Grecia a notare l’aspirazione e, nella Ionia e in alcune isole dell’Egeo, la vocale
anteriore semiaperta lunga [��]. Poiché, tuttavia, a mia conoscenza non sono no-
ti impieghi di segni di analogo tracciato col valore di interpunzione6, mi pare im-
probabile, anche in conseguenza della dislocazione geografica dell’iscrizione,
che questo segno possa notare qualcosa di diverso dall’aspirazione: che poi tale
notazione sia impropria all’iniziale di ejlathvρ (< ejlauvnw) non deve stupire ec-
cessivamente, vista la frequenza con cui le epigrafi arcaiche esibiscono siffatte
tipologie d’errori7.

Quello che appare più interessante rilevare è che né le osservazioni paleogra-
fiche addotte da Cartledge, né le ulteriori considerazioni appena sviluppate sono
in grado di indirizzare verso l’una o l’altra delle supposte origini geografiche
chiamate in causa; anzi, la maggior parte degli elementi analizzati indirizza ver-
so una generica origine da collocare nel Peloponneso centrale, ignorando il con-
fine linguistico tra area arcadica e limitrofe aree di dialetto dorico, che, vicever-
sa, appare come noto di primaria importanza per la dialettologia greca e per la
preistoria dialettale di questa zona della Grecia.

È ovvio che, a questo punto, diventi discriminante l’aspetto linguistico dell’i-
scrizione, cui è necessario dedicare un’analisi approfondita.

3. Nella presentazione dell’iscrizione incisa sulla base del montone e nel com-
mento della sua distribuzione rispetto ai punti d’appoggio delle quattro zampe
dell’animale: «The layout is carefully symmetrical, the initial Posidavni being
balanced by ’Elath'ρi on opposite side of the rectangular base, and the dedica-

CARLO CONSANI102

5 Su tutto questo si veda Guarducci 1987, pp. 31-33.
6 Si vedano in proposito i dati addotti da Guarducci 1967, pp. 391-398; 1987, pp. 27-28.
7 Per un caso estremo di inappropriatezza scrittoria si può richiamare la dedica arcaica a Artemide,
pure arcadica, IG V 2, 401 (seconda metà del VI a.C., da Pheneos). 
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tor’s name and the verb of dedication running between to link them» (Cartledge
2000, pp. 61-62), si deve rilevare una singolare discordanza, in quanto la secon-
da e la terza parola del testo nella trascrizione offerta dall’Editore sono invertite
rispetto a quanto risulta dalle foto e dal fac-simile; il testo è da leggere, dunque,
in questa forma:

POSOIDANI XENOKLEES ANEQEKE HELATERI
Posoida'ni Xenoκleve" ajnevqhκe [h]ejlath'ri
‘A Poseidone Xenoklês dedicò al guidatore dei carri’.

In questa maniera al parallelismo fisico, già rilevato dal Cartledge, fra il no-
me di Poseidone e il suo epiteto, in posizione corrispondente ed opposta sui lati
lunghi della base rettangolare, è da aggiungere la contiguità dei due elementi
onomastici iniziali, che dà un assoluto rilievo pragmatico al testo, collocando
nelle prime due posizioni gli attori di quest’atto linguistico: il destinatario della
dedica e l’autore della dedica stessa.

Dal punto di vista linguistico tutti e quattro gli elementi che compongono il
testo sono a diverso titolo rilevanti, il nome di Poseidone e il verbo di dedica a li-
vello dialettologico, il nome del dedicatario e l’epiteto della divinità a livello cul-
turale e delle scelte lessicali adottate.

Il nome di Poseidone nella forma Posoida'ni rappresenta una forma peculia-
re del dialetto arcadico, nonostante che nella regione il teonimo sia caratterizza-
to da una notevole polimorfia:
a) il tipo più antico è rappresentato da Posoida'no" (IG V/2, 95 Va), con contra-

zione tipicamente arcadica, analoga a quella di Heρma'[no]" della stessa iscri-
zione8;

b) a Tegea, in epoca post-classica, sono attestate forme come Poseida'na (post
324), Poseida'n IIa, Poseida'ni IIa)9;
come si deduce dalla cronologia relativa, le forme più tarde rappresentano il

frutto dell’interferenza fra il tipo arcadico, di cui mantengono il sigma e quello
dorico e dei dialetti occidentali che attestano forme con -t- e vocalismo /e/ (ad es.
corinzio PotEda'ni, PotEdavÏoni, Poteidavni10). La forma arcadica originaria si
distacca anche dall’uso della Laconia, che, se pure in contrasto con la propria ap-
partenenza al gruppo dorico severior, usa per il teonimo in questione lo stesso ti-
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8 Si vedano i riferimenti relativi in Thumb - Scherer 1959, p. 138.
9 Per le forme del nome di Poseidone in Arcadia si veda Dubois 1988, p. 36; più in generale sui tipi
di formazione in -a–-Ûon, -i–-Ûon il rinvio d’obbligo è ancora rappresentato da Ruijgh 1967. Tutti i da-
ti relativi al radicamento del culto di Poseidone in Arcadia sono accuratamente raccolti ed esaminati
da Jost 1985, p. 279 ss.
10 Per una panoramica delle forme del nome di Poseidone si veda Buck 1955, pp. 38, 58.
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po dell’arcadico, ma con il tratto locale specifico della aspirazione di /s/ intervo-
calica: Pohoidavn, Pohoidavhia11. 

Il verbo di dedica, all’aoristo come nella maggior parte delle formule di que-
sto genere12, si presenta invece in forma certamente non coerente con le caratte-
ristiche del dialetto arcadico, che esibisce, come fenomeno tipico anche se non
esclusivo, la preposizione ajnav nella forma ojn- ujn-13, con apocope e seguendo la
tendenza alla chiusura e all’arretramento della vocale di massima apertura so-
prattutto davanti a nasale, che caratterizza anche gran parte dei dialetti eolici, ol-
tre all’arcadico, al cipriota e al panfilico14: si veda, ad esempio, la forma ojnevqu-
se (SEG 11, 1085, da Pallantion VI/Va), mentre a partire dal V, soprattutto nel-
l’area di Tegea è usata la forma pangreca ajnevqhκe. In considerazione della data-
zione dell’epigrafe, la forma verbale potrebbe essere dunque ascritta al laconico,
a patto che si sia disposti a considerare la riduzione dell’originario [th] <q> a si-
bilante [s] <s>, probabilmente attraverso uno stadio affricato [ts] o [tq], come una
evoluzione del laconico posteriore alla sua fase arcaica15. In effetti questa sem-
bra essere l’interpretazione vulgata16, che prende le mosse dalla constatazione
che la grafia <s> per <q> è attestata soltanto a partire dal IV secolo a.C.; tutta-
via non è da trascurare la serie di indizi indiretti recentemente addotti da Lazze-
roni (2006, pp. 83-84) che potrebbero rendere necessaria una decisa retrodata-
zione del fenomeno:
a) già Aristofane (c. 450-386 a.C.) nei passi della Lisistrata (411 a.C.) in cui sono

rappresentati i tre personaggi spartani di Lampito, dell’araldo e dell’ambascia-
tore usa numerose forme sigmatiche come caratteristiche del laconico17;

b) la forma damusennia attestata nelle iovile capuane (= damoqoiniva), per la qua-
le si ricostruisce una trafila culturale e linguistica mediata da Taranto, colonia
spartana, attesterebbe che anche il dialetto di Taranto, a dispetto della man-
canza di documentazione diretta, avrebbe conosciuto la spirantizzazione di
/th/: questo porterebbe ad una retrodatazione radicale del fenomeno alla data
di fondazione della colonia (VIII secolo);

CARLO CONSANI104

11 Questo tratto, che appare discordante rispetto alla collocazione dialettologica del laconico entro il
gruppo dorico, viene attribuito ad un fenomeno di sostrato vordorisch che appare in diversi dialetti
peloponnesiaci di tipo dorico; tale posizione, formulata primamente da Solmsen 1907, è accettata in
opere di riferimento come Thumb - Kieckers 1932, p. 60 e Schmidt 1977, p. 59.
12 Si veda, ad esempio, Lazzarini 1976.
13 Per le attestazioni relative si veda Thumb - Scherer 1959, p. 119.
14 Per gli opportuni confronti si veda Buck 1955, pp. 20, 27.
15 Sulla problematica della periodizzazione del laconico si veda l’accurata ricognizione di Brixhe
1996.
16 Si vedano, ad esempio, Schmidt 1977, p. 58, Mendez Dosuna 2007, p. 455.
17 Per un’analisi dettagliata sia delle diverse attestazioni delle forme sigmatiche sia dei mancati im-
pieghi di <s> per <q> e delle possibili motivazioni di rinvia all’importante studio di Colvin 1999,
spec. pp. 169-171. 
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c) il prenome messapico Blatqes < *Blat9os, scritto con un theta di origine ta-
rantina, attesta che il segno è impiegato per notare il succedaneo del gruppo
*t9 vale a dire un suono affricato o fricativo, attestando così che tale valore fo-
netico doveva essere già presente nel sistema di partenza del prestito grafico
(l’alfabeto di Taranto).
Colpisce nell’analisi di questi indizi, cui andrà aggiunta la testimonianza tu-

cididea (5.77) delle forme siw', suvmato" (attico qew'/, swvmato"), un elemento che
li accomuna: la caratteristica fonica del dialetto laconico, ed eventualmente del-
la sua colonia, viene notata e attestata da osservatori ‘esterni’, molto prima che
questa emerga dalla documentazione diretta del dialetto stesso, una circostanza a
cui, al di là del noto conservatorismo della grafia sulla fonetica, è da attribuire
notevole importanza sotto due diversi rispetti. Primo, se le ipotesi sono corrette,
la via attraverso cui il fenomeno è stato trasmesso e registrato deve essere stata
la lingua parlata, dal momento che a tale data le iscrizioni ufficiali della madre
patria e ancor più di Taranto non lasciano trasparire questo valore fonetico; in se-
condo luogo ed in prospettiva interna al dominio greco, alla circostanza che il
tratto fonetico venga percepito e registrato da osservatori esterni come Tucidide
e Aristofane non sono probabilmente estranee le dinamiche di una linguistic ac-
commodation negativa, in cui il tratto viene impiegato e sottolineato per ribadire
la sua estraneità rispetto al codice linguistico di chi osserva, cioè, in ultima ana-
lisi, per marcare l’alterità e l’inferiorità del mondo dorico e della sua città leader,
Sparta, rispetto al dialetto attico e ad Atene.

Qualunque sia l’esatta datazione del passaggio [th] (> [tq, ts] >) [s] in laconico,
per tornare alla forma ajnevqe–κe della nostra iscrizione, si dovrà semplicemente rile-
varne la coerenza grafica con gli usi coevi della Laconia, senza escludere, appunto,
che sotto alla grafia tradizionale e conservativa si possa supporre la presenza di un
suono già evoluto nella direzione dell’affricata o della fricativa dentale.

Tirando le somme dei due tratti pertinenti sul piano dialettologico si deve, dun-
que, rilevare che, mentre la forma del nome di Poseidone è coerente con l’arcadi-
co, quella del verbo di dedica, viceversa, indirizza decisamente verso il laconico.

Restano il nome del dedicante e l’epiteto attribuito a Poseidone.
Per il primo poco c’è da aggiungere a quanto già rilevato dall’Editore: si tratta di

un nome composto di tipo alto, ben attestato a Sparta, meno in Arcadia, coerente con
un personaggio di notevole status in grado di fare una simile offerta, impreziosita e
personalizzata dall’aggiunta dell’iscrizione (Cartledge 2000, p. 65)18.
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18 Dai dati offerti in proposito da Fraser - Matthews (1997, pp. 334-335) risulta tuttavia che a Sparta,
a parte un’unica attestazione di IV secolo, il nome diventa comune in età romana, mentre in Arcadia
sono note diverse attestazioni di IV secolo e di diversa provenienza: se ne potrebbe inferire che il no-
me diventa tipico della città di Sparta contemporaneamente alla rinascita del dialetto laconico d’età
post-classica (cfr. Brixhe 1996).
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L’uso del termine ejlathvρ come epiteto di Poseidone si configura come un ha-
pax, anche se le connessioni della divinità con il cavallo e con l’ippica, attestate
con particolare frequenza e significato per l’Arcadia (Cartledge 2000, p. 65),
rendono tale associazione abbastanza naturale19.

L’insieme dei dati che caratterizzano gli ultimi due elementi esaminati lascia-
no pensare che la figura del dedicatario dovesse caratterizzarsi per una colloca-
zione decisamente alta sul piano sociale e per il possesso di una notevole cultu-
ra: non si può infatti trascurare che ejlathvρ è termine di largo uso nella tradizio-
ne poetica da Omero, a Eschilo a Pindaro; il tutto crea un insieme coerente che
colloca la figura del dedicatario e il tono della dedica stessa in posizione social-
mente elevata e ad un livello decisamente culto.

Se si dovessero trarre le somme dall’analisi degli elementi ricavabili dalla for-
ma linguistica dell’iscrizione ci si troverebbe nella circostanza di dover arrivare
ad una conclusione non dissimile da quella già illustrata a proposito della grafia;
vale a dire un’estrema contraddittorietà dei tratti rilevanti rispetto alla classifica-
zione di carattere dialettologico, se si tiene conto del confine geografico, lingui-
stico e culturale che contraddistingue due regioni come l’Arcadia e la Laconia:
la prima ultimo baluardo di uno stadio linguistico e culturale di tipo acheo, re-
cessivo e residuale nel contesto peloponnesiaco, la seconda rappresentante di
spicco della nuova élite linguistica e culturale dorica che, tra il periodo arcaico e
quello classico, arriva ad occupare tutte le regioni costiere del Peloponneso, sal-
vo la zona montuosa interna dell’Arcadia.

4. Tornando ora alle riflessioni iniziali è facile prevedere che, di fronte ad una te-
stimonianza linguistica come quella in esame, le reazioni del dialettologo inte-
ressato alla ricostruzione della preistoria linguistica del Peloponneso e del lin-
guista interessato alla descrizione di stati di lingua e, eventualmente, al chiari-
mento dei meccanismi che li hanno determinati, sarebbero opposte. Nel primo
caso, infatti, il testo in questione verrebbe immediatamente scartato come privo
di valore per la ricostruzione delle fasi linguistiche precedenti, proprio in virtù
della sua natura ‘mista’: l’orientamento è lo stesso che in altra epoca e in diver-
sa prospettiva ha portato a non dedicare la giusta attenzione ai documenti dialet-
tali d’età ellenistica più o meno fortemente interferiti dalla koinè ionico-attica,
come se l’interferenza con un altro sistema linguistico privasse di per sé il docu-
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19 Sul radicamento in Arcadia del culto di Poseidone e sulle connessioni fra il dio e il cavallo si veda
Jost (1985, p. 283 ss.), che cita anche un culto di Poseidon Hippios per le città di Tegea e Mantinea
(ivi, pp. 288-292). Non si deve tuttavia trascurare che il culto di Poseidon Hippios non è ignoto nep-
pure alla Laconia, anche se come residuo della situazione cultuale predorica: su tutto ciò si veda 
Kiechle 1963, pp. 32-33.
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mento del suo effettivo valore anche per la conservazione di tratti dialettali 
genuini20.

Nel secondo caso, all’opposto, i tratti non dialettologicamente coerenti del do-
cumento costituirebbero il punto di partenza per la ricostruzione del repertorio
linguistico del produttore di tale testo, nella prospettiva di determinare non solo
le varietà compresenti nella sua competenza linguistica, ma anche i possibili mo-
tivi che hanno determinato la selezione dei tratti esibiti.

Ora, l’abbozzo di una possibile ricostruzione storica dei fatti che hanno por-
tato alla produzione dell’oggetto e della dedica, offerta dal Cartledge, risponde
perfettamente a questo scopo: Xenoklês, uno spartano di alto status sociale che
intratteneva contatti con l’area meridionale dell’Arcadia e che forse poteva addi-
rittura essere proxenos di una o più città arcadiche, fu indotto a creare l’oggetto
di dedica per mantenere buoni rapporti con i propri referenti arcadici; la piccola
statua raffigurante un montone fu fusa in Laconia oppure in Arcadia da un bron-
ziere profondamente influenzato dallo stile laconico, mentre la dedica fu apposta
da un incisore locale arcadico che potrebbe, anche se non necessariamente, coin-
cidere con lo stesso artefice della statuetta (Catledge 2000, p. 65).

Da questa ricostruzione, solo ipotetica, lo ricordiamo, ma altamente verisimi-
le in quanto operata da uno dei maggiori studiosi della cultura spartana arcaica,
si può dedurre una situazione non dissimile da quella a cui siamo abituati nelle
moderne situazioni linguistiche in cui si incontrano due diversi sistemi linguisti-
ci o dialettali: il confine geografico o politico non coincide mai in maniera netta
con quello linguistico, poiché quest’ultimo è reso assai più vago ed indetermina-
to dal fatto che i parlanti o almeno una parte dei parlanti delle due comunità, es-
sendo in misura maggiore o minore bilingui, a seconda delle circostanze posso-
no dar vita ad enunciati linguistici in cui i due codici si mescolano, secondo
quanto determinato dalle scelte o dalla competenza del parlante e dalla recipro-
ca collocazione sociolinguistica delle varietà in questione.

Ora, se riflettiamo alla situazione politica che caratterizza quest’area del Pe-
loponneso e in particolare le maggiori forze in campo, come Argo e Sparta, si po-
trebbe trovare un quadro di riferimento che spiega bene i connotati della mistio-
ne fra elementi arcadici e laconici rilevata. Infatti, alla fine del VII secolo Spar-
ta, appena reduce dal successo nella seconda guerra messenica, successo ottenu-
to, secondo la tradizione, grazie al tradimento del re arcade Aristocrate, aveva ri-
volto verso nord le proprie mire espansionistiche, scontrandosi con le due fede-
razioni arcadi sorte attorno alle città di Orcomeno e Tegea; nonostante la vittoria
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20 La tipologia dei possibili esiti di situazioni di interferenza linguistica, come la polarizzazione tra le
due varietà, la creazione di forme ipercorrette, ma anche la conservazione di genuine forme dialetta-
li è caratteristica di aree dotate di ricca documentazione d’età post-classica come la Tessaglia e Cipro
(Consani 1986, 2009).
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ottenuta su Tegea, dall’inizio del VI secolo Sparta intraprese una politica di al-
leanze con le città arcadi21, a partire dalle stesse Tegea, Orcomeno e Mantinea,
per contrastare Argo, suo tradizionale nemico, che da nord minacciava i territori
settentrionali dell’Arcadia22.

Il quadro politico che caratterizza la seconda metà del VI secolo, periodo cui
risalgono l’oggetto e l’epigrafe, è perciò favorevole, anzi costituisce lo sfondo in-
dispensabile per giustificare la linguistic accommodation attestata dalla nostra
iscrizione, rendendo perfettamente plausibile l’uso della forma arcadica del no-
me di Poseidone, come concessione alla popolazione presso la quale il dedicata-
rio, in quanto spartano, aveva interesse ad accreditarsi, mentre la forma laconica
del verbo di dedica si configura come riflesso della competenza linguistica pri-
maria dello stesso dedicatario.

Se questo priva l’iscrizione analizzata delle caratteristiche utili a delineare il
confine tra elemento acheo e dorico nel Peloponneso, ciò nondimeno apre uno
spiraglio di grande interesse sulle dinamiche linguistiche in atto in quest’area e a
quest’epoca, rendendo evidente l’esistenza di soggetti il cui repertorio linguisti-
co comprendeva la varietà arcadica (forse tegeate) e quella laconico-spartana e
mostrando a quali dinamiche esterne, politiche, culturali e sociali poteva rispon-
dere la mistione di questi codici entro uno stesso enunciato.
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