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1L GLOTTONIMO ‘MILIACO’”

Tiziana Quadrio

1. Introduzione

Il glottonimo moderno di ‘miliaco’ per la varieta in cui, come noto, risultano
scritti tre soli documenti epigrafici dal carattere evidentemente ‘poetico’!, per
niente esigui?, eppure alquanto oscuri — i lati nord (34 righe finali) ed ovest (71
righe) della grande stele dell’agora di Xanthos (7L 44), nonché il testo dell’i-
scrizione sullo zoccolo del grandioso sarcofago di Kas-Antiphellos (7L 55) — ri-
sale gia ai primi studi sul licio avviati nell’Ottocento.

Dal momento che, come sottolinea Orioles (2009, p. 595), «i costrutti lingui-
stici non sono mai entita neutre, ma cristallizzazioni che riflettono modelli e pun-
ti di vista epistemologici ben precisi» e proprio sui glottonimi, rispondenti a esi-
genze designatorie e quindi spesso «vincolati ad una particolare teoria», «si
proiettano giudizi, valutazioni e percezioni inseparabili dal quadro culturale in
cui si collocano le loro coniazioni», non sembra ozioso cercare 1’origine del glot-
tonimo ‘miliaco’ e indagare le ragioni della scelta di questa anziché di un’altra
designazione da parte degli studiosi e avviare una ricognizione degli etnici tra-
mandati per la penisola licia dalla tradizione storiografica antica e in particolare
delle informazioni sul coronimo e 1’etnico cui si € fatto ricorso in sede scientifi-
ca per la creazione della nomenclatura da applicare ai dati linguistici®.

" Sono grata a Lucia Innocente che mi ha incoraggiata a farmi carico di questo segmento tematico de-
gli interessi del nostro compianto Maestro, mettendomi a parte del suo sapere. A lei devo non poche
riflessioni e precisazioni sull’argomento qui esposto. Un sentito grazie va al prof. Vincenzo Orioles
per aver letto il presente lavoro e avermi fornito preziose indicazioni per 1’inquadramento metodolo-
gico della questione affrontata.

!'T testi risultano infatti articolati in strofe per mezzo di un apposito segno.

2 Gusmani 1989-90, p. 70 e 1993, p. 27 parla di oltre 350 «parole» diverse, nel Dictionary di Mel-
chert 2004 sono registrati 408 (o meglio 404) lemmi, mentre Neumann 2007 presenta ca. 560 entra-
te, comprendenti perod anche le diverse grafie di una stessa ‘parola’ e alcune forme flesse con rinvio
a quella base.

3 Utili puntualizzazioni sulle implicazioni delle scelte terminologiche relative ai nomi delle lingue si
trovano in Orioles 2009, pp. 593-595.

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. 11, Linguistica storica e teorica, a cura di Vincenzo Orioles,
t. I, Udine, Forum, 2012.
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2. La denominazione moderna

Con ogni evidenza I’introduzione del termine si deve a quel «geniale dilettante»
di Jacques Imbert*, il quale fin dal 1896 parla di ‘miliaco’ per il testo della faccia-
ta nord della grande stele di Xanthos®. Autore di diversi studi pubblicati a cavallo
tra Ottocento e Novecento nei «Mémoires de la Société de Linguistique de Parisy,
Imbert esplicita chiaramente il percorso onomaturgico dell’adozione del termine
milyen®: se Walther Arkwright aveva chiamato questo idioma «dialetto ‘poetico’»
in ragione del fatto che le facciate nord e ovest della grande stele apparivano divi-
se in versi o distici’, Sophus Bugge, nel suo articolo Zur Xanthos-Stele del 1898,
vi aveva visto una lingua indipendente che aveva designato col nome di ‘pseudo-li-
cio’®. Piu tardi, in una lettera allo stesso Imbert dell’11 febbraio 1899, Bugge, pur
dichiarando di non condividere 1’opinione di Arkwright, si risolveva ad abbando-
nare la sua designazione «assez facheuse» per quella di ‘miliaco’ da lui gia adotta-
ta nei suoi Lykische Studien (il cui primo volume ¢ del 1897)°. Imbert riprende dun-
que I’idea di quello che egli chiama «notre savant confrére» e si allinea sulle sue
posizioni: afferma, a proposito del genitivo arpagqus (sic), che esso appartiene «a
un idiome différent du lycien» (p. 231) e, nel riferire il parere di Bugge, sostiene
che «[i]l y avait un élément milyen dans la nationalité lycienne, et la langue de cet
¢élément ethnique avait prété a I’idiome ordinaire quelques expressions» (p. 232 fi-
ne nota 4 di p. 231)'Y, arrivando dunque a concepire il miliaco come lingua di so-
strato e a pensare a una situazione di pregresso bilinguismo'!.

4 La definizione ¢ di Meriggi 1929, p. 410 nota 1.

5 Cfr. Imbert 1896, p. 205 note 1 ¢ 4.

¢ Cfr. Imbert 1900, p. 231 s. nota 4.

7 Cfr. Arkwright 1899, p. 67 nota 29 che spiega: «I give the name ‘poetical’ dialect of that of An-
tiphellos I and the West and part of the North side of the stele, which according to a most ingenious
observation of M. Six appear to be written in lines or distichs». Questa posizione ¢ condivisa da Ka-
linka 1901, p. 45b. Cft. RE s.v. Lykia, VIL. Sprache, VI. Dialekte.

8 Cfr. Bugge 1898, p. 231 s.

° Cf. Bugge 1897, p. 7 dove il termine, posto tra virgolette, & accolto con rinvio all’Imbert, anche se
si evidenzia «die Richtigkeit dieses Namens nicht erwiesen worden ist». In seguito, pur scegliendo la
denominazione piu neutra di ‘Lyk. 2 (p. 109 s.), Bugge 1901, p. 110 si dira persuaso della validita
del glottonimo proposto dall’Imbert. Lo studioso collega 1’etnico greco MiXtau alla voce lic. mire-
tradotta come ‘einheimisch’ (p. 105) e suppone che Mi\bat sia composto da lic. mire ‘nostro’ e uva
‘casa, stirpe’ e significhi etimologicamente ‘Ménner von unserem (od. einheimischen) Geschlecht’
(p. 106). In chiusura rigetta tuttavia questa spiegazione, vedendo in Mi\tat I’elemento mili presente
in trm-mili (p. 112).

10 Sempre stando a quanto riferito da Imbert, per Bugge la prima riga dell’iscrizione da Antiphellos
(TL 55) significherebbe «dies milyische Grabmal (m/u-tene) errichtet Pichre», mentre mluhidaza
«Besorger des milyischen Cultes» rappresenterebbe un prestito miliaco in licio. Per I’interpretazione
di mlu in TL 55,1 cfr. Schiirr 2005, p. 144; per mluhidaza (TL 84) v. Neumann 2007 s.v.

I Cfr. gia Imbert 1891, p. 269 dove si legge: «un idiome étranger au lycien, quoique écrit dans le mé-
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Dopo di lui Piero Meriggi adottera il glottonimo che troviamo incorporato gia
nel 1929, virgolettato nell’espressione «dialetto ‘miliaco’», e a cui dara aperta
sanzione nel titolo La declinazione del miliaco, assegnato a una sezione dell’o-
pera del 1980, nella quale detta varieta ¢ definita un «dialetto licio»'?.

Nella sua edizione dei Kleinasiatische Sprachdenkmdler del 1932 Johannes
Friedrich, a proposito dei Tituli 44 (c-d) e 55, ne segnala la redazione «in einer
dialektisch abweichenden, wohl altertiimlicheren Sprachformy» (p. 52), indicata
in forma neutrale «als ‘Lykisch B’ oder auch ‘Mylisch’». Dal canto suo Friedrich W.
Konig resta fermo nel volume Die Stele von Xanthos 1 del 1936 al tipo glottoni-
mico ‘Lykisch B’ (p. 8), giudicando questo idioma, per quanto diverso, una va-
rieta dialettale, arcaica e poetica del ‘Lykisch A’ (p. 9), attestata a suo avviso in
«due dialetti ‘epici’» differenti, uno gutturale, rintracciabile sulla facciata ovest
di TL 44, che mostrerebbe delle corrispondenze con 7L 55, e uno sibilante, pre-
sente sulla facciata nord della stessa stele, costituenti il primo la varieta di
Antiphellos, il secondo quella di Xanthos (influenzata dal cario)"?.

La denominazione di ‘Milyisch’ ¢ accolta nel 1945 da Holger Pedersen e in
un certo qual modo consacrata quando mette in luce le corrispondenze tra licio 4
e miliaco s: il termine, poi correntemente impiegato, appare dapprima notato tra
virgolette e la scelta viene motivata in apposita nota, ove si deplora la scarsa pra-
ticita dell’uso di lettere come A e B per indicare tradizioni linguistiche, per cui
sarebbe preferibile una denominazione autonoma, anche solo provvisoria:

Die Benennungen »Lykisch A« und »Lykisch B« sind unzweckméssig; wir haben am
Tocharischen genug erfahren, wie lastig solche A- und B-Bezeichnungen in einer sprach-
wissenschaftlichen Abhandlung wirken. Die Sprache der Inschrift 55 und des letzten
Teiles der Xanthos-Stele muss ihren eigenen Namen haben; auch ein provisorischer Namen
der in Folgezeit eventuell als unrichtig erwiesen werden kann, ist besser als ein Buchstabe
oder eine Zahl. Ich verwende die von Imbert eingefiihrte Bezeichnung milyisch; sie ist
bequem und vielleicht sogar von der historischen Wirklichkeit nicht allzu weit entfernt!.

me alphabet. [...] Cet idiome [...] est, dans ma profonde conviction, Carien», e nella nota 1 si dice:
«En tous cas, c¢’est plus qu’un dialecte du lycien, comme le dit timidement M" Arkwright, qui a le pre-
mier constaté I’originalité de cet idiome. Si ce “dialecte” offre certains mots connus par les autres in-
scriptions, ils sont tres rares et traités d’une fagon particulierey.

12 Meriggi 1980, p. 250 (la trattazione si estende dal § 102 al § 153) e 1929, p. 414.

13 Cfr. Konig 1936, p. 8 dove si rileva la redazione di parte dell’iscrizione sulla stele di Xanthos «in
einer anderen lykischen Sprache (oder in einem anderen lykischen Dialekte)», definita a p. 10 «die
homerische Sprache der Lykier», contenente a sua volta due dialetti, per cui v. pp. 50, 52, 61, 108.
Cfr. inoltre la sintesi a p. 141: «In den Gedichten kdnnen wir zwei Dialekte unterscheiden, die durch
den Wechsel von z und ¢, / und s (2) gekennzeichnet sind. Diese “epischen” Dialekte unterscheiden
sich wieder von Lykisch A, helfen aber selbst die dialektischen Unterschiede in Lykisch A aufzukla-
ren. Lykisch B ist nichts anders als die “homerische Sprache” Lykiens».

14 Pedersen 1945, p. 14 nota 1.
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Nel pronunziarsi sul rapporto tra le due varieta, pur definendole due ‘dialet-
ti’ (p. 14), Pedersen riconosce nel miliaco una grandezza linguistica autonoma di-
versa dal licio, negando che esso rappresenti una mera ‘forma’ piu antica di licio:

Auch der Unterschied zwischen dem Lykischen und dem Milyischen ist trotz der nahen
Verwandtschaft sehr bedeutend. Das Milyische ist keineswegs eine éltere Form des Lyki-
schen, sondern eine davon verschiedene Sprache, die allerdings im grossen ganzen einen
altertiimlicheren Eindruck macht, aber doch auch in gewissen Féllen an Urspriinglichkeit
hinter dem Lykischen zuriicksteht [...]'.

Al dispositivo metalinguistico di Pedersen avrebbero aderito sia Sevoroskin'e
che H. Craig Melchert, ma con posizioni differenti circa lo status idiomatico del-
le due varieta. Se infatti Sevoroskin parla di «closely related Late Anatolian lan-
guages of the Luwian subgroup»!’, H. Craig Melchert ritiene invece che si abbia
a che fare con «incontrovertibly closely related dialects of a single language»'?,
cosi puntualizzando il suo assunto nell’Introduzione dell’opera Anatolian Histo-
rical Phonology del 1994:

I follow Pedersen and others in using the term ‘Milyan’ for ‘Lycian B’ [...]. Our under-
standing of Milyan is too limited to justify a complete separate treatment. I will describe
the phonology of Lycian, noting differences in Milyan where appropriate'®.

La denominazione di ‘miliaco’ ¢ adottata sulla scorta del Pedersen anche da
Onofrio Carruba, il quale pero ritiene rappresenti non un ‘dialetto licio’ — sotto
forma di una varieta arcaica, diatopica, sociolettale o poetica —, bensi una lingua
affatto diversa dal licio (A) parlata probabilmente nella Licia interna o nord-
orientale e, a giudicare dalle desinenze di nominativo plurale, piu affine al luvio
che al licio®:

15 Pedersen 1945, p. 54 s.

16 Cfr. per esempio Shevoroshkin 1971-1972 e 1977. In Shevoroshkin 1969, nonostante un primo ac-
cenno alla varieta in questione come ‘Lyk. B’ (p. 250), il glottonimo impiegato regolarmente ¢ ‘mi-
liaco’, definito a p. 263 «die sakrale Sprache der Lykier». Per il carattere ‘arcaico’ del miliaco cft.
Shevoroshkin 1968, p. 491 e 1977, p. 131.

17 Shevoroshkin 2008, p. 63; cfr. Shevoroshkin 1977, p. 131 in cui si parla di «zwei Dialekte der luwi-
schen Untergruppe» e Shevoroshkin 2004, p. 513 dove il ‘miliaco’ ¢ detto «a Late Hittite-Luwian
(Anatolian) language closely related to Lyciany.

18 Melchert 2003b, p. 267 nota 5, anche se, come detto in Melchert 2008, p. 47, «[t]he relationship of
the two dialects is indeterminate»; cfr. pure Melchert 2003a, p. 176 nota 6 in cui si afferma che
«Milyan and Lycian are closely related dialects that share significant common innovationsy.

19 Melchert 1994, p. 39. Nell’edizione del 2004 del suo 4 Dictionary of the Lycian Language il les-
sico miliaco ¢ presentato da Melchert in una sezione separata (Appendix 2: «Milyan Word List»).

20 Cfr. Carruba 1977, p. 274, dove i testi dei TL 44 e 55 sono definiti addirittura «in lingua diversa
(miliaco)».
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Wir brauchen die Bezeichnung ‘Milyisch’ im Sinne Pedersens und meinen nicht unbe-
dingt, daB die Sprache in der Milyas gesprochen wurde. Sie hétte auch in den nordlichen
Gebieten verwendet werden konnen [...]. Das klassische Milyische ist auch im Nordosten
Lykiens zu suchen. Verschieden von Lykisch (A) ist das Milyische auf jeden Fall und deu-
tet stark und direkt auf das keilschriftliche und hieroglyphische Luwische hin. [...] es geht
[...] aus der engen Verbindung der Plural-Endungen des Milyischen und des Luwischen
dem Lykisch-Hethitischen gegeniiber eindeutig hervor, dafl das Milyische selbst kein al-
tertlimlicher, soziolektaler, poetischer lykischer Dialekt ist, sondern eine weitere direkt
vom luwischen stammende Sprache, welche eventuell im inneren bzw. dstlichen Lykien
noch im 1. Jt. gesprochen wurde?!.

Sulla stessa linea di sostanziale autonomia si muove pure Frank Starke che, pur
evidenziando il carattere del tutto convenzionale della denominazione di ‘Milyisch’
risalente a Imbert, la predilige a quella alternativa di ‘Lykisch B’??, in quanto que-
sto idioma, per lui verisimilmente diffuso nella Licia centrale e orientale?’, presen-
terebbe un legame piu stretto non con il licio, ma con il luvio geroglifico e cu-
neiforme, con cui condividerebbe alcune innovazioni estranee al licio®*:

Die Dial.-Benennung [...] ist konventionell und unverbindlich, aber dem alternativen
»Lyk. B« insofern vorzuziehen, als das Mil. keine engere genetische Beziehung zum Lyk.
aufweist, sondern dem H.-L. und K.-L. ndhersteht [...]. Angesichts der FO der Inschr. in
lyk.-sprachiger Umgebung besteht keine Klarheit iiber Lage und Ausdehnung des mil.
Dial.-Gebietes. In Betracht kommt aber das mittlere und 6stl. Lykien [...]%.

Per ragioni analoghe la formula glottonimica ‘licio B’ era stata messa in di-
scussione anche da Robert Shafer il quale sulle facciate ovest e nord dell’iscri-

21 Cfr. Carruba 1996, p. 34 s.; contra Melchert 2003a, p. 176 nota 6 e 2003b, pp. 267 e 269 (11) con
ulteriori rinvii.

22 In DNP 7 s.v. Luwisch, col. 531 (4. Milyisch), dove si rinvia a Imbert 1916, p. 324. Cfr. gia Starke
1982, p. 424, in cui, in base all’analisi del sistema nominale delle ‘lingue luvie’, si conclude che «das
Mil. nicht mit dem Lyk. auf eine gemeinsame “urlyk.” Vorstufe zuriickgehen kann, sondern nach dem
Ausscheiden des Lyk. noch in einem engeren sprachlichen Verband mit dem K.-Luw. und H.-Luw.
verblieben ist», per cui «die nunmehr irrefiihrende Bezeichnung “Lyk. B”» andrebbe abbandonata. V.
anche Starke 1985, p. 1 nota 1 e 1997, p. 476 nota 108.

2 A favore di una diffusione tarda dell’elemento licio (da intendersi in senso politico prima ancora
che linguistico) nell’area orientale deporrebbero per Starke 1999, col. 531, da una parte, il fatto che
con Lykia Omero si riferisce nell’lliade alla sola valle dello Xanthos, dall’altra, la notizia di Erodoto
1.173 secondo cui gli originari abitanti della Licia sarebbero i Solymi. Simile ¢ la posizione di Frei
1990, p. 7 s. e 1993, p. 91. Per Starke 1992, p. 424 nota 1 i tratti comuni a licio e miliaco, lungi dal
dimostrare uno stretto legame in senso genealogico tra le due varieta, possono spiegarsi come risul-
tato di contatti reciproci o influssi comuni secondari.

24 Starke 1999, col. 532 ricorda il nom. pl. c. innovato a partire dall’acc. e I’impiego facoltativo del-
la terminazione di nom.-acc. pl. -sa (-za dopo //n) per il sg. Cfr. gia Starke 1982, pp. 407-425; con-
tra Melchert 2003a, p. 176 nota 6.

25 Starke 1999, col. 531.
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zione di Xanthos individuava addirittura due idiomi diversi dal licio, da lui de-
nominati in base alla caratteristica comune che li differenzia da quest’ultimo
(cioé la congiunzione sebe anziché se) e collegati rispettivamente alla ‘Milya’ e
ai ‘Solymoi’, supponendo una qualche relazione con le lingue parlate a Olimpo,
Idebesso e Termesso, nonché con il pisidico?:

It is wrong to call these dialects A and B, however. They are different, though very likely
related languages. [...] The Xanthos stele contained inscriptions not in three languages or
dialects, Greek and Lycian A and B, but four. For the moment, I called the inscription with
se «and» Lycian, the one on the north side following the Greek hexameter where sebe oc-
curs about equally frequently I called «Sebe,» and the west-side inscription where sebe oc-
curs infrequently «Little sebey. [...] yet I believe it is apparent that the two Sebe languages
are closer to each other than to Lycian, and yet would not be mutually intelligible, i.e., they
would have to be considered as languages and not dialects. [...] But since we find two lan-
guages instead of one dialect, I would call them Solymoi and Milya. [...] But the Sebe lan-
guages and those of Olympos, Idebessos and Termessos, and Pisidian not only have so
many roots in common but have some phonetic similarities [...]%.

Giinter Neumann preferisce invece la ‘piu prudente’ denominazione di ‘Ly-
kisch B’, rilevando, con rinvio a Konig, la natura non diatopica, ma diafasica del
rapporto intercorrente tra le due varieta, per cui si tratterebbe di una differenza di
registri, o meglio livelli espressivi, e la varieta meno ricorrente non rappresente-
rebbe altro che la lingua specialistica della poesia, per sua natura conservativa®:

Wir benutzen diese vorsichtigere Bezeichnung, wihrend Pedersen u.a. den von Imbert
vorgeschlagenen Terminus «Milyisch» anwenden. F. W. Konig, Die Sprache der Lykier
(1936) 10 bezeichnet Lyk. B als «die homerische Sprache der Lykier», d.h. als konserva-
tive Sprache der Dichtung?.

Concordano con Neumann nell’impiegare 1’espressione glottonimica di ‘licio
B’ Laroche, Eichner, Bryce e Schiirr®. Contro I’identificazione, proposta alla fi-

26 Per Gusmani 1989-90, p. 71 «la tesi [...] non trova concreto riscontro». Keen 1998, p. 8 nota 58 ri-
leva che «[h]is ideas have generally been ignored».

7 Schafer [sic] 1967, pp. 126-129.

28 Neumann 1969, p. 366 lo chiama comunque ‘dialetto’, sottolineandone la maggiore vicinanza al
luvio e la maggiore arcaicita rispetto al licio (pp. 367 e 373). Neumann 1990, p. 38 parla di ‘due lin-
gue licie o dialetti’ e definisce il ‘licio B’ «ein offenbar nahes verwandtes Idiom» del ‘licio A’.

2 Neumann 1969, p. 366 nota 2. Neumann 1988, col. 190 parla di «Lyk. B», precisando «in geo-
graphisch unzutreffender Weise auch “Milyisch” genannt». Allo stesso modo nel suo Glossar des
Lykischen, apparso postumo nel 2007, Neumann sceglie, anche per ragioni pratiche (p. X), di indica-
re tra parentesi con «Lyk. B» i lemmi documentati in 7L 44c¢,32-d,71 e TL 55 (cfr. p. XIII).

30 Laroche 1976, Bryce 1986, Eichner 1983, Schiirr 2001. In Borchhardt - Eichner et. al. 1997-1999,
p- 29 la scelta di «Dialekt B» ¢ accompagnata dall’osservazione «mit sehr zweifelhaftem Recht auch
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ne del XIX secolo, del cosiddetto ‘pseudo-licio’ delle steli di Xanthos e di An-
tiphellos con la lingua di sostrato parlata dagli antichi abitanti della Licia, Milyi
o Solymi, menzionati da Erodoto (1.173 e 7.77)*!, Emmanuel Laroche sostiene
sia «une forme archaique ou archaisante du lycien classique», per cui si avrebbe
a che fare con «des états successifs d’une seule et méme langue»®?, idea ripresa
da Trevor R. Bryce che suppone un possibile rapporto di derivazione tra le due
varieta, anche se non nasconde il carattere speculativo di tale ipotesi**. A un ‘dia-
letto letterario’ ovvero a una varieta (originariamente) locale impiegata a scopi
letterari pensa invece Heiner Eichner, che risolve cosi la questione se si tratti di
una «manieristische Hofsprache» o di un «regionaler Sprachtypus»**. In modo
analogo Diether Schiirr parla di una «lykische Dichtersprache», non sostanzial-
mente diversa dal licio standard, ma con caratteristiche proprie, coincidenti in
parte con il cario, che indurrebbero a localizzare il dialetto alimentatore nell’a-
rea occidentale al confine tra Licia e Caria: a suo avviso, la denominazione di
‘miliaco’ sarebbe «irrefithrend», in quanto da un lato le divergenze di questa va-
rieta dal licio ‘normale’ non consentirebbero di parlare di una ‘lingua distinta’,
dall’altro la regione in cui detta varieta sarebbe stata originariamente parlata po-
co avrebbe a che vedere con la Milyas®.

Impiega infine entrambe le denominazioni Roberto Gusmani che mostra pero
di prediligere il glottonimo ‘miliaco’, non tanto per amplificare la distanza inter-
linguistica, quanto per coerenza con «la terminologia tradizionale usata dall’Im-
bert, dal Pedersen, dal Meriggi»*.

Ora la ragion d’essere della denominazione, che Pedersen dava prudentemen-
te per ‘provvisoria’, sta solo nella possibilita di istituire, attraverso una valuta-
zione globale dei dati a nostra disposizione, un rapporto tra le due ‘varieta’ in
senso diacronico o come varieta interne a uno stesso diasistema. Non resta quin-
di che tentare di accorpare le nostre attuali conoscenze, cominciando qui con il

“milyisch” genannt». Simile ¢ 1’opinione di Frei 1990, p. 7 e di Keen 1998, p. 8. La denominazione
di ‘licio B’ ¢ accolta anche da Hajnal 1995 che precisa: «Der Unterschied zwischen dem Normal-
lykischen A und Lykisch B ist betridchtlich und genealogisch nicht geklart» (p. 6).

31 Ripreso in Strab. 12.8.5.

32 Cfr. Laroche 1976, p. 15 s.

33 In Bryce 1986, p. 71 ¢ detto che «Lycian B is obviously related to the predominant Lycian dialect
[...], and is perhaps an earlier form of it; but the precise nature of the relationship between the two is
still a matter of speculationy.

34 Cfr. Borchhardt - Eichner et. al. 1997-1999, pp. 13 e 29 s. Le due possibilita — dialetto o lingua let-
teraria conservatrice — sono presentate come alternative, per esempio, in Kolb - Kupke 1992, p. 3.

35 Cfr. Schiirr 2005, p. 96 nota 2 con rinvio a Schiirr 2001, p. 113.

3¢ Gusmani 1989-90, p. 72. Lo studioso puntualizza che attraverso tale scelta metalinguistica non in-
tende «esprimere una convinzione e neppure un’ipotesi di lavoro, ma soltanto mettere in risalto che,
alla fine, oggi non ne sappiamo in proposito molto piu di quegli studiosi» (ibidem).
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ripercorrere le fonti storiche antiche®” per cercare di ricavare informazioni sulla
situazione etno-linguistica della penisola licia’®,.

3. Le fonti antiche

Il glottonimo ‘miliaco’ ¢ evidentemente collegato al nome della regione piu in-
terna della Licia, chiamata nell’antichita Milydas.

In epoca classica il termine indica la regione sull’altopiano a nord della Licia,
confinante con Panfilia, Pisidia, Frigia e la Cabalis*. Certo la localizzazione ¢
I’estensione della Milyas possono essere sensibilmente mutate nel tempo*’: gli
autori antichi designano infatti, a seconda dell’epoca, parti diverse dell’area che
si estende tra la citta licia di Chomba e quella frigio-pisidica di Apamea*'.

Il nome dei Mih\bat e di una regione dell’ Asia Minore chiamata MiAuds si af-
faccia nelle fonti antiche con Erodoto (V a.C.), che ne parla in tre punti della sua
opera. In Asia és yfiy T Muludda sarebbero giunti, esuli da Creta, i seguaci
di Sarpedone (1.173). Il racconto lascia intuire una stratificazione etnica e una
metonomasia*’: Milyas era 10 malatév il nome della Licia e Solymi (Z6\uvpot)
era quello dei suoi abitanti, i Milyi (Mi\bai)*. La denominazione del popolo sa-

37 Cft. Treuber 1887, pp. 20-27; Bryce 1986 (appendici); Hall 1986, pp. 142-151 (su Milyas/Milyi);
Gonzales 2005, pp. 261-271 (sui Solymi). Per la ricognizione e il reperimento delle attestazioni si ¢
ricorso al Thesaurus Linguae Graecae online al quale si riferiscono, ove non diversamente segnala-
to, le indicazioni dei passi.

38 Sul ricorso alla documentazione antica si ricordano le osservazioni di Bryce 1986, p. 11: «One need
hardly point out the extreme caution that is necessary in attempting to use these sources for the pur-
pose of historical reconstruction — the more so as they are foreign, non-Lycian sources. But we cer-
tainly cannot overlook the possibility that they sometimes do reflect, even if in a very indirect, ob-
scure, or distorted way, a number of events which actually took place and which became embedded
in local Lycian tradition».

3 Sull’estensione della Milyas in epoca classica e romana cfr. Hall 1986, p. 137 e pp. 142-151; Sahin
- Adak 2007, pp. 181-184.

40 Come indicato da Treuber 1887, pp. 1-2 e 21 il coronimo Milyas designa generalmente 1’altopiano
di Elmali, ma verso nord sembra mancare una chiara delimitazione e il termine € usato per indicare
a volte soltanto la regione piu interna della Licia, a volte anche zone ben piu a nord, fino a com-
prendere parte della Pisidia.

4 Cfr. DNP s.v. Milyas [2] e Hellenkemper - Hild 2004, p. 732 s. s.v. Milyas (1) in cui la regione sul-
I’altopiano licio centro-orientale ¢ distinta da quella panfilica (Milyadika Choria) e pisidica. La
conformazione geografica della regione e in particolare dell’antico massiccio dei Solyma ¢ ben de-
scritta da Treuber 1887, p. 3.

42 Della metonomasia Termili-Lici parla anche Paus. 1.19.3-4.

4 Secondo Treuber 1887, p. 21 Erodoto indica non solo che la denominazione piu antica di Solymi,
ricorrente in Omero, si riferisce alla popolazione che ai suoi tempi si chiamava Milyi, ma anche che
la parte di Licia che ai suoi tempi era denominata Milyas prima era abitata da Solymi, etnico di cui
non conoscerebbe un coronimo corrispondente.
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rebbe rimasta fino all’epoca del regno di Sarpedone per poi mutare in quella di
Termili (Teppilat), con cui ancora all’epoca di Erodoto erano chiamati i Lici dai
meplowkol*, e in quella di Lici (Atkiot) dopo I’arrivo di Licio. I Milyi (Mi\vels)
tornano menzionati esplicitamente e distintamente da Lici, Cari e Panfili quando
si racconta del tributo imposto da Dario al primo distretto da lui istituito (3.90).
Infine, i Milyi (Mt\Var) figurano nell’armata di Serse sotto il comando di Ba-
dres, assieme ai Cabali — la Cabalis ¢ la regione montuosa a nord-ovest della
Milyas — come un contingente a sé che si distingue per un precipuo equipaggia-
mento: tra loro soltanto alcuni (peTeEéTepol) avevano T6Ea Alkia, ma in testa
portavano elmetti di pelle (7.77).

Da Strabone (I a.C. - I d.C.) emerge una descrizione piuttosto precisa del ter-
ritorio, ma non altrettanto indicativa sul piano della dislocazione geografica ve-
ra e propria. Parlando della Pisidia, Strabone precisa che i Sagalassi occupano le
regioni del Tauro Ta mpds TH Miluddi (12.7.1) e poco piu avanti, citando 1’e-
lenco fatto da Artemidoro delle citta della Pisidia, osserva come alcune siano si-
tuate in zona interamente montuosa, altre si estendano fino in zona pedemonta-
na anche verso la Panfilia e la Milyas (12.7.2), per confinare con i Frigi, i Lidi e
i Cari, definiti tutti «popoli pacifici». Dalla Pisidia e dalla limitrofa Milyas si
estendono fino alla Licia i villaggi dei Cibyrati* che si servirebbero di ben quat-
tro lingue: pisidico, la lingua dei Solymi, greco e lidio e questo quando non ¢’¢
piu traccia del lidio in Lidia. Quanto alla localizzazione Strabone dice che la
Milya(s)* erat) dmo TGOV katd Tepunooov oTev@v kal Ths €ls TO €VTos
70U Tatpov Umepbécews OL” avT®v €mt "lowda mapaTteivovoa Opelvn (Lé-
XpL 2ayalaoool kal TAs ’Amapéwr xwpas (13.4.17), dunque rivolta in sen-
so nord-sud*’. Sempre riguardo alla conformazione geografica del paese Strabo-

# La denominazione ¢ da intendersi in questo caso in senso generico e non si riferisce a quella di-
stinzione tecnica tra cittadini e meplowkol (lic. epewétliiimei) che ricorre non solo nella trilingue di
Xanthos, ma anche in altre iscrizioni licie del III sec. a.C. e per cui si rimanda ai lavori di Hahn 1981
e Worrle 1978, pp. 236-246 nonché alla sintesi di Bryce 1986, p. 169 s. Frei 1993, p. 88 nota 12 pen-
sa che la ragione dell’attribuzione dell’impiego dell’etnico ai ‘vicini’ sia da ricercarsi nella fonte ero-
dotea, forse caria, quale potrebbe essere Paniassi, zio dello storico.

4 La Cibyratis, regione intorno alla citta di Cibyra, costituente con Bubon, Balbura e Oenoanda una
tetrapoli (Strab. 13.4.17), posta in et romana in territorio frigio (Plin. Nat. 5.29, cfr. Ptol. 5.2.26), ¢
separata dalla Licia dal massiccio del Tauro (Strab. 14.2.1), ma accessibile attraverso un valico (Strab.
14.3.3). I Cibyrati sono localizzati nella Cabalis (Strab. 13.4.17), chiamata anche Cabalia (Ptol. 5.3.8
e 5.5.6). La Cibyratis/Cabalis/Cabalia ¢ generalmente distinta dalla Milyas (Plin. Nat. 5.42, Strab.
13.4.17, Ptol. 5.3.7-8).

46 11 tradito Mu\ba ¢ emendato in Miluds da Radt 2004 secondo una proposta di Ramsay.

47 In accordo con I’indicazione tra Sagalasso e Apamea ¢ la notizia di Plinio Nat. 5.42, secondo cui i
Milyi che si trovano presso Bari (cfr. Zgusta 1984 § 138) confinano con la Galazia. Cfr. Treuber 1887,
p. 22 fine nota 1 di p. 21 in cui ¢ osservato che, stando all’indicazione di Strabone, la Milyas si tro-
verebbe al di fuori della Licia, costituendo parte del territorio occidentale della Pisidia in senso lato.
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ne ricorda un Olimpo del Tauro, monte detto anche Fenicio, posto tra Capo Sa-
cro e Olbia (14.3.8)*, «dal quale si scorge tutta la Licia, la Panfilia, la Pisidia e
la Milyasy» (14.5.7), per cui in epoca romana la regione appare distinta dalla Li-
cia e forse neppure contigua®. Sulla situazione etnica Strabone — argomentando
contro la presunta ignoranza di Omero supposta, a quanto pare, tra gli altri, da
Apollodoro — rileva come il poeta abbia nominato i Lici e i Solymi, ma abbia
omesso di citare i Milyi (MtAbas 8’ oV) (12.3.27). Una possibile ragione ¢ adom-
brata nel passo in cui — sempre in polemica con Apollodoro (FGH 244 F 170) —
Strabone ricorda che quest’ultimo, riferendosi alla guerra di Troia, spiega
che Omero nomina i Solymi, ma non i Milyi o perché all’epoca non erano anco-
ra (UnOémw) stanziati nella regione o perché erano inclusi in altri popoli, come i
Termili nei Cari (Teppidat Kapoi)*, «non giudicando correttamente 1’afferma-
zione di Eforo e stravolgendo e falsando le parole del Poeta» (14.5.23-24). At-
tingendo da Erodoto, Strabone ne fornisce un’interpretazione (12.8.5) che trova
eco in diversi autori piu tardi®': a colonizzare i Termili nell’attuale Licia sareb-
bero stati 1 seguaci di Sarpedone, fratello di Minosse e Radamanto, e sarebbero
stati loro a chiamare Termili ToUs mpdTepor MiAlas, il cui nome sarebbe stato
ancor prima (éTt 6¢ mpdTepor) Solymi; il geografo osserva quindi come stan-
do a questa versione Solymi e Lici sarebbero identici, mentre Omero li distingue
(xwpllel). A tale proposito particolarmente interessante — anche perché rappre-
senta una presa di posizione rispetto all’identificazione dei Lici con i Solymi e i
Milyi — ¢ il passo in cui, ricordato che il Poeta differenzia i Solymi dai Lici (€~
Tépovs ToOLET), mentre altri, in contrasto con Omero, asseriscono che i Lici era-
no chiamati prima (mp6Tepov) Solymi, poi (VoTepov) Termili, secondo il nome di
quelli venuti da Creta con Sarpedone, e dopo ancora (ueTd 8¢ TabTa) Lici da
Licio, figlio di Pandione, accolto da Sarpedone, Strabone giudica ‘migliore’ 1’o-

Un’altra indicazione logistica ci viene dal passo in cui Strabone parla di Termesso, citta della Pisidia,
situata Tols oTevdls attraverso i quali un valico portava verso la Milyas, devastata da Alessandro per
dvotéal Ta oTevd (14.3.9).

* Plin. Nat. 5.28 localizza un oppidum Olympus vicino al monte Chimera, nella zona montuosa do-
ve ai suoi tempi sorgevano Gagai, Corydalla e Rodiapoli.

4 Cfr. anche Cic. Ver. 2.1.95.

50 La presenza di una popolazione detta ‘Termili’ in Caria, suggerita dall’osservazione finale Teppi-
Xat Kapot, su cui si basa ’ipotesi, respinta da Borker-Klédhn 1993, p. 54, della migrazione dei Lici
dalla Caria, non ¢ esclusa da Frei 1993, p. 89 nota 18, secondo il quale non ¢ pero possibile dire se
si tratti di una popolazione collegata ai Termili della valle dello Xanthos, tanto pit che Teppilat nel
passo straboniano rappresenta una correzione del tradito Teppidat.

51 Si ritrova, per esempio, in Eustath. Comm. ad Hom. Il. 1.582, in cui Mwias sta forse per Mi\las
(I’origine dell’errore ¢ intravista da Treuber 1887, p. 24 nota 1 nell’indicazione Mwiat amo Mivwos
di Eustath. Comm. ad Hom. Il. 2.285, in cui si dovrebbe ugualmente leggere Mi\vat). Solymi e
Mylii (Mu\L@v) sono etnici equivalenti anche per Tzetzes (XII d.C., Chil. 7.149), che li identifica con
gli Ebrei.
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pinione di quanti affermano che con Solymi Omero intende il popolo chiamato
ai suoi tempi (vOv) Milyi (14.3.10). Quanto alla loro dislocazione egli riferisce il
parere di Eforo che annovera i Lici tra le stirpi ém 6aAdTTT, mentre i Milyi tra
quelle év TH pecoyalq (14.5.23).

Per Plinio (I d.C.) i Milyi, di origine tracia®, abitano al di sopra della Panfi-
lia, a lato della Licaonia e una loro citta ¢ Arycanda (Nat. 5.25), mentre lo stori-
co Arriano (I-II d.C.), riferendo della Anabasis di Alessandro, cita esplicitamen-
te la Milyas (1.24.5) come un territorio facente al suo tempo parte della Megale
Phrygia, ma allora (T6T¢), cio¢ all’epoca delle conquiste di Alessandro, tributa-
rio della Licia®.

Stando a Erodiano (II d.C., De pros. cath. 3,1.52, 3.1,236 s.vv. Mi\as,
MiAus), con cui iniziano le citazioni di Timagene (I a.C.), Mi\las ¢ il nome di
un €6vog, ciog ol mpodTepor ZdAupol (3,1.52), al plurale Mibar (3,1.236), il cui
allotropo sarebbe Mi\ves, derivato dal nome della moglie e sorella dell’eponimo
Solymos (3,1.52, cfr. 3,1.307, 3,1.172 s.vv. Mi\n, 26 upos), con il singolare
Mi\vs (3,1.236). Stefano Bizantino (VI d.C., Ethn. 453 s.v. Mi\bai), che ripren-
de ugualmente Timagene (Fr. 2), torna ad affermare I’identita dei Milyi (Mi\Ua-
/MiXves) con i Solymi e parla della Milyas come di una xwpa, con un etnico rap-
presentato da due allomorfi: Mi\vets e Mikulitns>4.

I Milyi, come visto, avrebbero preso ad un certo punto il nome di Termili, ri-
cordato da Erodoto nella forma Teppiiac (1.173, 7.92, cfr. St. Byz. 617 s.v.
Téppepa), presente anche in Strabone (12.8.5, 14.3.10) e Pausania (I d.C., 1.19.3),
e noto gia ad Ecateo (VI-V a.C., Fr. 1a.1 F 10 apud St. Byz. 634), che lo riporta

52 Secondo Hall 1986 il testo tradito suboles Thracum Milyae va emendato in suboles Thracum <et>
Milyae (p. 150) e I’espressione potrebbe riferirsi ai coloni traci della regione menzionati nell’iscri-
zione da lui presa in esame (p. 139), confermando la presenza tracia in Milyas in eta romana (p. 154
con nota 72).

53 Altre fonti storiche non forniscono indicazioni aggiuntive o comunque di rilievo: Eforo (IV a.C.,
Fr. 2a.70 F 162 apud Strab. 14.5.23) elenca disgiunti i Milyi da Pisidi, Misi, Calibi e Frigi; Polibio
(III-1I a.C., Hist.), illustrando i termini del trattato di Apamea del 188 a.C., menziona la Milyas (no-
minata anche in 5.72.5 ¢ 5.77.1) tra i territori dell’ Asia restituiti dal senato romano al re Eumene, di-
stinguendola dalla Licaonia e dalla Lidia, nonché dalla Frigia, la Grande Frigia e la Misia (21.46.10,
cfr. Liv. 37.56.2 [?], 38.39.16; Const. VII Porph. De legation. 273); Elio Aristide (Il d.C., Tepol
Adyor @’ 279) parla di un monte MilUa; infine Claudio Tolemeo (II d.C., Geogr.) in 5.3.7 nomina co-
me citta della Milyas Podalia, Nysa, Choma e Candyba, mentre in 5.2.12 ¢ 5.5.6 ricorda una citta di
nome Mt\vas (in Panfilia e in Cabalia), toponimo derivato secondo Zgusta 1984 § 809 dal coroni-
mo. Su quest’ultima cfr. Hellenkemper - Hild 2004, p. 733 s. s.v. Milyas (2).

5% Nel Thesaurus Graecae Linguae (ThGrL) dello Stephanus ¢ riportato da L. Dindorf I’etnico
Mulievs, éws Myliensis, ricavato da Tzetzes 7.838 (= Chil. 7.149) e schol. Cram. Anect. 3.370.14. In
St. Byz. 461 s.v. si trova, con rinvio all’4sia di Ecateo, la forma MUALot, che Zgusta (1984, § 861-4)
non esclude si debba emendare in Mu\lat, variante di Mi\ba, la cui specificazione é6vos PpLylas
sarebbe da interndersi per Treuber 1887, p. 24 nota 3 in senso geografico.
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pero nella forma Tpepilat, con cui concorda il nome dell’eroe Tpepiins, men-
zionato da Paniassi (V a.C., Fr. 18 =23 apud St. Byz. 633 s.v. Tpepin) come il
padre, autoctono, degli eponimi Tlos, (Xanthos), Pinaros e Cragos®. Cornelio
Alessandro (II-1 a.C., Fr. 84 apud St. Byz. 633-634 s.v. TpeplAn) impiega inve-
ce I’allotropo TpeptAets che ricorre nella forma TeppiAels in un oracolo di cui
ci da notizia Stefano Bizantino (617 s.v. Téppepa). 11 coronimo Tpt/epiAis (acc.
-{8a) ¢ riferito dallo storico licio Menecrate (IV a.C., Fr. 2 apud Antonin. Libe-
ral. Met. 35.3), autore di Lykiaka in greco, all’interno del racconto eziologico del-
la metonomasia Tremili-Lici che egli spiega, per cosi dire, paretimologicamente,
collegando 1’etnico Lykioi alla parola greca per lupi (\Ukol), gli animali che
avrebbero aiutato Leto al suo arrivo in Licia dopo il parto®. Stefano Bizantino
(633 s.v.) registra inoltre la forma TpeptAn®". In tutti questi casi si tratta eviden-
temente di rese in greco dell’epicorico traimili- ‘Lici, licio’ .

Secondo Erodoto (1.173), Strabone (12.8.5, 14.3.10) e Stefano Bizantino
(453 s5.v. Mi\bar) i Milyi si sarebbero chiamati in precedenza Solymi e questi sa-
rebbero stati gli antichi abitanti della regione®.

Nell’lliade, dove non si fa parola né di Milyi (cftr. Strab. 12.3.27) né di Ter-
mili (cftr. Strab. 14.5.23), ma solo di Lici (5.633, 5.677 etc.) e di Solymi (6.184,
6.204), Omero riferisce delle lotte dell’eroe nazionale licio Bellerofonte contro
questi ultimi (Z1. 6.184)%, notizia ripresa anche da Pindaro (VI-V a.C., Ol. 13.90),

53 Per questa genealogia eponimica cftr. Asheri 1983, p. 135 s. Cft. pure Corn. Alex. Fr. 73-77 s.v. Kpa-
yos in cui si trova il gen. Tpepidov e St. Byz. 380 e 627 s.vv. Kpdyos e TA®s in cui € riportato il gen.
TpeptAnTos. In iscrizioni ricorrono I’antroponimo Tpeptdas in Panfilia e Teppilas in Pisidia (cfr.
Zgusta 1964, §§ 1537-1 e 1537-2). Per altre forme affini v. Neumann 2007 s.v. triimili-.

56 Sul racconto di Menecrate cfr. Asheri 1983, p. 140 s.

571n St. Byz. 612 s.v. Té\uepa si trova anche la forma Teppidn su cui cfr. Zgusta 1984, § 1320-4 con
rinvio a § 1320-2 con nota 759.

38 Per I’etnico epicorico frimili- si consulti Neumann 2007 s.v. Sulle difficolta fonetiche della corri-
spondenza Triaimis = Termis(a)- proposta da Laroche 1976, p. 19 che associa Traimili e Traimis a luv.
tarmi-/itt. tarma- ‘chiodo’ nel senso toponimico di ‘picco montuoso’ e vede nel toponimo Termessos
il riflesso greco del coronimo 7Trimis, corrispondente all’aggettivo luvio *tarmassi- ‘(luogo) del pic-
co’, si veda Eichner 1983, pp. 64-66 il quale, come gia Carruba 1964-65, pp. 286-290, collega il ter-
mine Traimili- all’aggettivo di appartenenza *Attarimmili- ‘di A.’, derivato dal toponimo del II mil-
lennio a.C. Attarimma, ipotesi accolta da molti studiosi (cfr. Neumann 2007 s.v. trizimili-), ma giudi-
cata da Frei 1993, p. 89 «keine zwingende Annahme» vista 1’ampia diffusione dell’elemento ta/term-
nella topo-, etno- e androponimia dell’ Asia Minore sud-occidentale. Per 1’identificazione del nome
indigeno della Licia (7raimis) con Attarimma- e di Lykaonia/Lykia con Lukka/* Lukija nonché il col-
legamento del coronimo Milyas con Millawanda- e dell’etnico Solymoi con Sallawassi/Sillyon (dal
tema *Salluwa con passaggio uwa > ymo) si rinvia al lavoro di Carruba 1996, pp. 26-33 con la bi-
bliografia ivi citata.

59 Cfr. Bryce 1986, p. 19 s.

% Dal momento che in Omero la Licia sembra coincidere in sostanza con la valle dello Xanthos, Bry-
ce (1986, pp. 43 e 168) e Frei (1993, pp. 88 e 91) vedono nelle lotte di Bellerofonte contro i Solymi
un riflesso delle vicende legate all’espansione licia.
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Antimaco (V-IV a.C., PLG II* p. 292 Fr. 16 in Schol. in Il. 6.200), lo Pseudo-
Apollodoro (I-1I d.C., 2.32), Erodiano (3,1.367 s.v. ’AkdpavTos) e dai commen-
tatori piu tardi come Eustazio (XII d.C., Comm. ad Hom. Il. 2.267, 2.269, 2.288,
2.292-293), nonché negli Scholia in Homerum, in Lycophronem ¢ in Pindarum®'.

Ora, questo popolo ¢ associato nelle fonti storiche alla Licia, ma anche alle
regioni vicine.

Per Strabone, che ricorda i Solymi, insieme ai Lici e ai Cari, tra i popoli ome-
rici del Mar Mediterraneo (1.1.10), essi occupavano Ta dkpa Tob Tatpov Td
meplt ™V Auvktav €ws Ilwowdlas [...] Ta WymidTaTa (1.2.10)%. Riguardo al
passo dell’ Odissea, egli precisa che con Solymi Omero non intende Tovs év TH
[Mowdta (1.2.28) e nel riportare la loro identificazione con i Cabali (Xo\Upovs &’
elval ¢paot Tols KaBalels) osserva che almeno Ialtura, ai cui piedi si trova la
citta pisidica di Termesso — la piu vicina a Cibira — ¢ chiamato Solymos (Tfis
voiv Tepunocéwv dkpas O UTepkelpevos AOdos KaAelTal ZOAUHOS) € i
suoi abitanti si chiamano Solymi (ot Tepunooels 2dAupol kalolvTal), ag-
giungendo che nelle vicinanze si trovano il vallo di Bellerofonte e la tomba di suo
figlio Peisandro caduto, sempre a detta di Omero (cft. 7/. 6.203-604), in battaglia
contro i Solymi come il padre (13.4.16)%. Dal passo sul plurilinguismo dei Ciby-
rati, abitanti nella Cabalis e, stando sempre al geografo, discendenti dei Lidi e dei
Pisidi, sembra tuttavia emergere una differenza quantomeno linguistica tra Soly-
mi e Pisidi, visto che nell’elenco il pisidico (7§} Tltowdikf) e la lingua dei Soly-
mi (T 2o\0pwv) figurano come due idiomi distinti (13.4.17)%.

Il collegamento tra i Solymi e la Pisidia ¢ attestato anche in Plinio (Nat. 5.24,
5.42), Erodiano (3,1.172 s.v. 26Avpos), Porfirio (IIT d.C., Quaest. Hom. ad II.
pert. rel. 6.200) ed Eustazio (Comm. ad Hom. II. 2.285, Comm. in Dionys. perieg.
orb. descr. 858, cfr. Comm. ad Hom. Od. 1.217), nonché negli Scholia in Pinda-

8t Schol. in Il. 6.204; Schol. in Lycophr. 17.33, 17.40, 17.107; Schol. in Pind. O. 13.128a e b; Schol.
et gloss. in Ol. et Pyth. O 13.125. Cft. inoltre Serv. Comm. in Verg. Aen. 5.118, Quint. Smyrn. 2.122.
Delle lotte dei coloni greci di Lindo contro una popolazione locale, identificata con i Solymi, con-
serva memoria anche la cosiddetta Cronaca di Lindo (FGH 532 C 24 = Xenag. FGH 240 F 11; cft.
Frei 1993, p. 89 con nota 22; Higbie 2003, pp. 32 s. e 104; Gonzales 2005, p. 266).

62 Citando Strabone, Eustazio Comm. ad Hom. Od. 1.217 definisce i Solymi ol mepl Ta dkpa Tod
Tatpov Ta mept Avkiav €ws Iowdilas.

% Cfr. anche Strab. 14.3.9 e Eustath. Comm. in Dionys. perieg. orb. descr. 855. Strabone sembra ri-
ferirsi qui alla Termesso pisidica, anche se lo fa in connessione con la Cabalis/Cibyratis, dove, diret-
tamente presso Oenoanda, si trovava un’altra Termesso, ricordata in St. Byz. 617-618 s.v. Tepunooos
come Aeyopévn pikpd. Cfr. Treuber 1887, p. 25 nota 1 ¢ p. 174 s. nota 2.

¢ Secondo Treuber 1887, p. 24 potrebbe trattarsi di una differenza dialettale. Bryce (1986, p. 20) sup-
pone invece che parte della popolazione di Termesso potesse essere costituita, almeno in origine, da
Solymi e che nella regione sopravvivessero elementi dell’antica cultura solyma di cui sarebbe un ri-
flesso il culto di Zeus Solymeus, attestato a Termesso in epoca romana.
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rum (0. 13.128a, O. 13.128b), in cui sono localizzati peTall Avktas kal Tlap-
duNlas®. Con i Pisidi, oltre che con i Milyi, identifica i Solymi pure Stefano Bi-
zantino (582 s.v. Z6\upot, 453 s.v. Mulban), precisando che si tratta di un é6vos
BdpBapov abitante presso Aspendo e la Cilicia (524 s.v. [T.owdla)®, area a cui so-
no ricondotti negli Scholia in Odisseam 5.283 e nell’ Etymologicum Magnum 721
s.v. ZoAupot, dove si trova 1’associazione ai piu tardi Isauri come gia in Teodore-
to (IV-V d.C., Hist. relig. 10.5.5) e Zosimo (V d.C.?, Hist. nova 4.20.1).

Plutarco (I-11 d.C., De def. orac. 421d), riferendo che avrebbero tributato par-
ticolari onori a Crono, prima che questo, uccisi tre loro arconti — Eusebio (IV d.C.,
Praep. evang. 5.5.3) chiama questi funzionari dpxnyétes® —, fuggisse dal paese,
li definisce «vicini dei Lici» (Tols Auvkiwv mpooolkous)®. E secondo Stefano Bi-
zantino (489 s.v. 'OABla), che corregge I’indicazione Olbia di Erennio Filone (I-11
d.C., Fr. 3¢.790 F 47), nel loro territorio si sarebbe trovata la citta di Olba.

Gia per Eratostene (III-1I a.C., apud Plin. Nat. 5.33) si tratta pero di un popo-
lo scomparso e anche Strabone (14.5.28), vagliando quanto detto da Apollodoro
(I a.C., FGH 244 F 170) riguardo a Eforo (Fr. 2a.70 F 162), ricorda i Solymi,
menzionati da Omero, tra gli dyvodTas®. Tuttavia secondo Eustazio (Comm. ad
Hom. 1l. 2.284-286), che cerca di fare una sintesi delle informazioni sui Solymi,
cui riferisce la denominazione Mwiar (1.418, 2.285, cfr. 1.582) dal nome Mi-
nos del fratello di Sarpedone (2.285), I’etnico 26\upoL sarebbe stato al suo tem-
po (LéxpL kal vDv) ancora in uso nella forma «piu barbara» T¢é\upol per indi-
care gli abitanti di un luogo impervio mepl mov TN Auvkilav (2.285, cfr.
1.582).

Spesso il dato etnografico si unisce, oltre a quello mitologico’!, a quello geo-

% Cfr. anche Schol. et gloss. in Ol. et Pyth. O 13.129.

% Sulla frammentaria notizia in Herodian. 3,1.172 e St. Byz. 582 s.v. 26 \vpot di un attacco del go-
vernatore dei Cari Mausolo contro i Solymi cfr. Treuber 1887, p. 22 s. nota 1 e Keen 1998, p. 173.
7 Cfr. anche Theodor. Graec. affect. cur. 3.57.2.

% Sui problemi posti dall’indicazione di Plutarco cfr. Bryce 1986, pp. 189-191.

% Come nota Eustath. Comm. ad Hom. Il. 1.571. Cft. inoltre la generica indicazione in Suda sig-
ma.786: Zo\vpoL: dvopa €Ovous.

70 Cfr. Treuber 1887, p. 23 fine nota 1 di p. 22. Di Solymi si fa inoltre menzione in Oracula Sibylli-
na 4.115 e 4.126 in connessione con la distruzione del loro tempio in Siria, in Argonautica Orphica
753 e 1302, dove sono ricordati, insieme a Carandei e Assiri, con altri popoli del Ponto e dell’Asia,
in Esichio (V-VI d.C., Lex. sigma.1331 s.v. ZoAUpotowv), che li definisce é€6vn  2kubdv, e nel-
I’Anthologia Graeca (16.39) tra i popoli del Caucaso nominati come testimoni dei fatti cantati da
Longino. Per I’identificazione, a partire dall’eta flavia, degli Ebrei con i Solymi dell’//iade anche in
Tac. Hist. 5.2, Stat. Silv. 5.2.138, Val. Fl. 1.13, Mart. Epigr. 7.55.7 e 11.94, Tuv. 6.544, Paus. 8.16.5,
Philostr. Vita Apoll. 6.29 (cui si puo aggiungere Tzetzes Chil. 7.149) cfr. Brenk 1999.

I Stando ad Antimaco (PLG II* p. 292 Fr. 16 in Schol. in Od. 5.283) ot ZO\upot wwvopdobnoav d-
mO 2oNbpou ToU Alos kal Kahxndovias. Per Erodiano (3,1.52) e Stefano Bizantino (453 s.v. Mt~
\bar), che citano Timagene, sorella e moglie di 26\upos sarebbe stata Mu\{im, da cui avrebbero pre-
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grafico (cfr. Apollon., I-Il d.C., Lex. Hom. 143 s.v. 226\upol). Sulla menzione dei
monti Solymi nell’ Odissea ritornano piu volte Strabone (1.2.10, 1.2.28) e i com-
mentatori (cfr. Eustath. Comm. ad Hom. Il. 2.285; Comm. ad Hom. Od. 1.12,
1.217; Schol. in Od. 1.23, 5.283) nel tentativo di conciliare il contesto omerico,
che parla di Etiopi, con la nota localizzazione dei monti Solymi in area anatoli-
ca’: Ta Xo6\vua € infatti il nome di una catena montuosa tra la Licia e la Pisidia
(cfr. Apollon. Lex. Hom. 143 s.v. 2.6 \vpol) nei pressi della citta di Faselide (cfr.
Strab. 14.3.9; Eustath. Comm. in Dionys. perieg. orb. descr. 855) e ZOA\vpos
quello di un’altura presso Termesso (Strab. 13.4.16), zona da cui provengono
iscrizioni e monete del periodo tra il 71 a.C. e il 39 d.C. che riportano 1’epiteto
divino 2o\upets, evidentemente derivato dal nome del monte™. Sono invece
identificati da Flavio Giuseppe (1 d.C., Contra Ap. 1.172-175) ed Eusebio (Praep.
evang. 9.9.1-2) con i ZOAvpa Opn in Siria i monti menzionati nel frammento di
Cherilo (V a.C., Fr. et tit. 320), i cui abitanti, parte delle truppe di Serse, sono
detti yY\Gooav dolvicoav Amd oTopdTwv dpLévTes™.

so nome i Milyi, chiamati precedentemente Solymi. In Etym. M. 721 (s.v. Zé\vpot) padre di Solymos
¢ Ares. Il nome della madre & Xa\dnn in St. Byz. 524 (s.v. TTiowdla) e KaAdnyn in Etym. M. 721 (s.v.
26 \upol), in cui si dice che ¢ figlia di Pisi(d)o. In RE s.vv. Milye e Solymos ¢ riportata anche la forma
Chalcea di Clem. Rom. in Rufin. Aquil. recogn. 10.21 con la proposta di emendazione Chalcedonia. In
base alla genealogia mitica Treuber 1887 ritiene che Solymi, Milyi e Pisidi costituissero originariamente
un unico popolo (p. 24 s.) e, partendo dal nome KaynSovia invece di XaA&1vm, pensa che Solymi e Pi-
sidi fossero imparentati con i popoli pontici (p. 23 fine nota 1 di p. 22). D’altra parte, il coniuge piu tar-
do di M\l ¢ Kpdryos, un eroe eponimo della Licia: si chiamano infatti cosi un massiccio montuoso del-
la Licia occidentale legato alla saga della Chimera e una citta (Strab. 14.3.5, cfr. Corn. Alex. Fr. 73-77
s.v. Kpayos apud St. Byz. 380 s.v. Kpdyos, Mela De chor. 1.73); inoltre, secondo Schol. in Lycophr.
542.4 Cragos ¢ un epiteto di Zeus in Licia (cfr. RE ¢ DNP s.v. Kragos).

21In Schol. in II. 6.184 e Schol. in Od. 5.283 si parla di Pisidia e Cilicia.

3 Secondo RE s.v. Z6Avpa nell’indicazione di Niceph. Geogr. Gr. m. 11 465b.17, in cui T Zo6\vpa
figura tra le citta dei Cilici, il nome starebbe per 26 ot (cfr. Zgusta 1984 § 1243). In Suda sigma.784
2o\vpas moAs si fa forse riferimento alla Solyma definita «citta degli Assiri» in St. Byz. 581-582
s.v. e Eustath. Comm. ad Hom. Il. 2.285, il cui etnico ¢ per St. Byz. 582 Xoluunvés. Su
(Hiero)solyma/Gerusalemme si rinvia al lavoro di Brenk 2011.

" Cfr. RE s.v. 26\vpa. Come indicato in RE s.v. Solymeus si tratta probabilmente di una divinita lo-
cale denominata piu tardi Zeus e identificata anche con Ares (cft. le genealogie di St. Byz. 524 s.v.
TIowdta e Etym. M. 721 s.v. Z6Xvpot). Da Termesso provengono monete del periodo imperiale (II-I1I
d.C.) che rappresentano Solymos, assimilato a Zeus, come eroe guerriero (cfr. Kosmetatou 1997, pp.
50-56 che ricorda anche gli 'Ay@Gres 2olOpetol celebrati in suo onore) e nei pressi della citta & for-
se localizzabile I’oracolo di Ares, di cui fa parola Erodoto (cfr. Gonzales 2005, p. 80 s. che propone
di integrare la lacuna in Hdt. 7.76 con 26\upot anziché ITiot8at, etnico assente nelle Storie al pari
del coronimo ITioLdia). Per il rapporto tra Zevs 2oAlvpets, la divinita principale della regione in epo-
ca greco-romana, che figura nelle tarde iscrizioni greche della Licia orientale e della Pisidia, e 1’an-
tica divinita anatolica 7arhunt, attestata in entrambe le varieta epicoriche della stele di Xanthos 7L
44 (A Trqqas/B Trqqiz) si veda Bryce 1986, pp. 174, 177, 185. Sul culto di Ares come divinita ora-
colare nell’Asia Minore sud-occidentale cfr. Gonzales 2005.

75 Riguardo all’ipotesi di un’origine semitica dei Solymi, Treuber 1887, p. 25 s. nota che, anche am-
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Da questa rassegna delle fonti storiche, talvolta tra loro ripetitive e indubbia-
mente disomogenee, lacunose ed enigmatiche rispetto alle notizie che ci interes-
sano’®, si evincono alcune indicazioni di fondo che si possono cosi ricapitolare.

A monte di tutto sta I’evidenza del fatto che la Milyas fosse anticamente una
regione microasiatica di notevole importanza e ampiezza, il cui rapporto con la
Licia ¢ da vedere in termini di sostanziale affinita ma al tempo stesso di una qual-
che persistente alterita. Al di 1a dell’estensione geografica della regione e del suo
variare nel tempo’’, emerge sempre una particolare, anche se non meglio preci-
sata, identita miliaca’ — mai del tutto equivalente o assorbita da quella licia — che
sopravvive fino ad epoca romana nel commune Milyadum™ e affiora addirittura
all’epoca di Giustiniano (VI d.C.) in una Xwpta Mtilvadikd allora afferente alla
provincia della Panfilia®.

Il racconto erodoteo della metonomasia dei Solymi, i primigeni abitanti della
Milyas, in Termili — a prescindere dall’impossibilita di districare a fondo la na-
tura dei vari etnonimi riferentesi alle popolazioni della Licia — sembra essere in-
dice di una stratificazione etnica nella regione®'.

Se Termili (Teppilal/Tpepirat, Teppirels/TpeLLAels) rappresenta 1’en-
donimo o autonimo, documentato nei testi epicorici come trmmili-*?, e Lici
(A¥kiot) I’esonimo impiegato dai Greci, verisimilmente collegato al geo(et-
no)nimo Lukka del I millennio a.C.*, piu difficili da definire sono gli etnici

mettendo che 1’oronimo Solyma, da cui deriverebbe I’etnico, sia semitico, il nome puo essere stato
dato da popoli semitici entrati in contatto con la popolazione della zona che poi lo avrebbe assunto
come proprio. D’altro canto, come detto da Neumann in DKP s.v. Lykia, una presenza fenicia nella
regione sembra trovare conferma negli oronimi dowvikots (Strab. 14.3.8) e Mao(o)ikutos (Ptol.
5.3.1, cf. Quint. Smyrn. 8.106).

76 Per un’interpretazione dei passi esposti si rinvia in particolare a Borker-Kldhn 1993, pp. 53-57 ¢
Frei 1993.

77 Una panoramica ¢ offerta da Syme 1995, pp. 177-203 e una sintesi si trova in Keen 1998, p. 20.
8 Cfr. Bryce 1986, p. 2 nota 3; Keen 1998, p. 19 s.; Sahin - Adak 2007, p. 182 s.

7 Cft. Cic. Ver. 2.1.95 che si riferisce a fatti avvenuti nella provincia di Cilicia nell’anno 80/79 a.C.
8 Per i XwpLopuhtddika del Synecdemus di Hierocles (680.9) si rimanda a Hall 1986, p. 151 e Hel-
lenkemper - Hild 2004, p. 732 s.v. Milyadika Choria.

81 Cfr. le conclusioni di Bryce 1986, p. 20 e Gonzales 2005, p. 270 con nota 36.

82 Questa puo verisimilmente essere stata anche la denominazione locale della lingua (cfr. Neumann
2003, p. 273 nota 2). Accanto a trimimili- ‘Lici, licio’ esiste anche triimis- ‘Licia, licio’ (cfr. Neumann
2007 s.vv.). Sull’impiego dell’endonimo nelle fonti greche v. pure Bryce 1986, pp. 21-23 e Keen
1998, p. 30.

8 Secondo Borker-Klédhn 1993 Lici, connesso all’avverbio *lukili derivato dal geonimo Lugga, co-
stituirebbe «primar die Bezeichnung fiir eine Sprachgemeinschaft» (p. 53), rappresentando «[die] &l-
teste und umfassendste Bezeichungy (p. 57), mentre per Frei (1993, pp. 88 e 93 con nota 38), che di-
stingue tra etimologia e storia della parola, Auklot, pur essendo derivato dalla denominazione geo-
grafica Lukka indicante nel II millennio a.C. tutta o parte della regione costiera dell’ Anatolia sud-oc-
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Milyi e Solymi®*. Mentre I’etnico Solymi (26\upot), connesso con 1’oronimo
Solymal/Solymos®, pare privo di un coronimo corrispondente®, 1’etnonimo Milyi
(M\bat/Muvels/Midves,  sg. Mihbas/Milve s/Mius/Midvitns)®  sembra
derivare dal coronimo Mi\uds®. Come coronimo (yj 1| Mi\uds, gen. -d80s)
avrebbe ricoperto TO malaiév l'intera Licia®. Quando si fa riferimento alla
Milyas, occorre dunque distinguere un livello primitivo, in cui il nome sembra

cidentale, sarebbe o una creazione greca (di eta micenea?) o un prestito da un’altra lingua come il se-
mitico occ. Lukkt, integrato mediante 1’aggiunta della terminazione greca (cfr. gia Frei 1990, p. 7 s.).
Per la non pertinenza primaria del referente antropico nel termine Lukka cfr. le puntualizzazioni di
Starke in DNP s.v., mentre per 1’inquadramento geografico e politico si veda la monografia di Gan-
der 2010.

8 A distanza di piu di un secolo sono tuttora condivisibili le affermazioni di Treuber 1887, p. 21: «Der
Sinn des Satzes ol 8¢ Muhbar TOTE ZOAupoL €kaléovTo ist nicht recht deutlichy e «Das Verhilt-
nis zwischen Solymern und Milyern zu bestimmen ist schwierig und scheint auch den Alten nicht
ganz klar gewesen zu sein». Secondo Borker-Kldhn 1993, p. 57 Milyi rappresenterebbe il nome dato
ai Termili dai popoli confinanti a nord, mentre Solymi costituirebbe in origine «die Bezeichnung fiir
eine Kultgemeinde bei staatsrechtlicher Komponente» ossia la denominazione della comunita del dio
luvio della tempesta (poi identificato con Zeus, detto appunto Solymeus), la cui sede sarebbe stata sui
monti omonimi. Lesistenza di due distinte entita etniche nella penisola licia ¢ ipotizzata invece da
Frei 1993 che localizza i Termili/Lici nella parte occidentale e i Solymi in quella orientale (pp. 91 e
94) e, sulla base dei dati omerici, della non precisa delimitazione del territorio licio a oriente riscon-
trabile nelle fonti (p. 88) e di alcuni indizi linguistici (come itlehi triiimili e teseti/teséti triimili con
o0 senza huwedri) attestati solo in Licia orientale (p. 97 con note 53 e 54), suppone un’espansione dei
Termili/Lici verso oriente a partire dalla valle dello Xanthos (pp. 94 s. € 96 s.). Al contrario, parten-
do dall’etimologia, indicata da Carruba 1964-65, dell’endonimo Termili da *attarimmili-, Borker-
Klahn (1993, p. 56) vede in Attarimma/Termesso la citta di origine di Sarpedone.

8 Riguardo alla formazione, Brenk 2011 rileva che, se in area anatolica sono attestate formazioni in
Sol- come Zbdlov, Zolo//all, Solenica, Zo\wvels e ZoldeLs, non sembrano esserci in licio termini con
questo elemento iniziale (p. 10, cftr. tuttavia Neumann 2007 dove s.vv. hliimi e hlnimidewe sono ri-
cordate proposte di collegamento di questi termini all’etnico in questione), mentre la terminazione
-upa ricorre in area caria e milesia nei toponimi Atduvpa, | Supa, Adpupa, Zidupa e Kifupa, (p. 16
s. con nota 49). Quanto alla localizzazione, i Solyma sono identificati in TAVO B V 15.2 con il mas-
siccio del Bey Dagi, nel BAtlas 65 D4 (v. «Places: 639114 (*Solyma?)» alla pagina
http://pleiades.stoa.org/places/639114) e in Sahin - Adak 2007 (Karte 3) con il Tahtali Dag1, in RE
s.v. 26 vpa con il monte Giildere Dagh sopra Termesso. Con il Tahtali Dag coincide in TAVO ibd. il
monte Olimpo (cfr. Strab. 14.3.8, 14.5.7), distinto dal monte Fenicio corrispondente al Musa Dagi.
8 Cfr. Treuber 1887, p. 21.

87 A queste forme si possono aggiungere 1’allotropo Mi\uddets, documentato in un’iscrizione dell’e-
ta augustea («SEG» 36, 1986, p. 369 s., n°. 1207), riguardante una donazione per Roma e Augusto
fatta dalla popolazione locale insieme a uomini d’affari romani e coloni militari traci nel 5/4 a.C. (cft.
Hall 1986, pp. 137-140 e 152-157), la variante ortografica MukieUs/Muliels (cfr. ThGrL) e forse
MuUAtot (o MuNiai?) di St. Byz. 461 s.v. (cfr. Zgusta 1984, § 861-4).

8 Sahin - Adak 2007, p. 181 riportano la variante ortografica Mulvds, documentata nello Stadiasmus
patarensis, testo epigrafico di eta claudiana.

% Di diversa opinione ¢ Frei (1990, p. 8 e 1993, p. 90 s.) che dubita della fondatezza dell’informa-
zione erodotea a proposito dell’originaria estensione della Milyas fino alla costa.
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comprendere la Licia, da un livello storico recenziore, in cui la Milyas viene sto-
ricamente definendosi del punto di vista geografico per risultare applicato ad una
regione piu ristretta, periferica e montuosa, per certi versi, distinta o talora anche
subordinata, in senso politico, alla Licia®. Pur non potendo stabilire precise pe-
riodizzazioni e netti confini, per il suo essere messa in relazione con la Grande
Frigia o la Cabalis o addirittura la Caria, la Panfilia o la Pisidia, la Milyas si con-
figura come una regione in tempi remoti molto ampia®, ben al di la dei confini
della Licia stessa, da cui la Licia storica emergera per una propria caratterizza-
zione, mentre alla Milyas dell’epoca classica sembra restare la fisionomia del-
I’area marginale, montuosa e isolata, arcaica. In quest’ottica risulta di particola-
re interesse la notazione di Strabone sul plurilinguismo dei Cibyrati, i cui inse-
diamenti andavano dalla Pisidia alla Licia, estendendosi dunque lungo tutta la
Milyas. Tra le quattro lingue da essi parlate non stupisce la menzione del pisidi-
co e del greco, mentre fa riflettere che si nomini il lidio in un’epoca in cui esso
non era piu parlato in Lidia®? (dalla quale i Cibyrati sarebbero oriundi) e, appun-
to, la lingua — definita proprio YAOGTTa — dei Solymi, popolazione i cui estremi in
latitudine andavano allora dai Cabali a Termesso®. La natura poco accessibile
della regione — nota per le sue impervie miniere di ferro — rende ragione della
persistenza residuale di idiomi altrimenti scomparsi quali la fase linguistica spa-
rita del lidio e quella ‘lingua dei Solymi’ o ‘solimo’ che non sarebbe forse del tut-
to improprio chiamare ‘miliaco’, vista I’identificazione straboniana dei Solymi
con i Milyi del suo tempo. E tuttavia impossibile dire se questa lingua, a noi igno-
ta, possa essere messa in qualche modo in relazione con la varieta attestata in Li-
cia e convenzionalmente denominata ‘miliaco’.

0 Sahin - Adak (2007, p. 181 con nota 424) riferiscono di un testo epigrafico inedito di eta claudia-
na contenente I’indicazione év Mu\uddL TGOV p1  Aukiwv, che presuppone I’esistenza di una
Mudvas Tov Avklov.

91 A favore di una notevole estensione antica della regione viene anche, come ricordato da Gusmani
(1993, p. 29), il raffronto del coronimo MiAvds con Millawanda, attestato nelle fonti in cuneiforme
del II millennio a.C. (cfr. Zgusta 1984, § 809), per la cui localizzazione si rimanda a Liverani et al.
1986, fasc. 4.3, tav. XX e T4V0O B 111 6. Per la discussione dell’identificazione di Millawanda con
Milyas oppure con Mileto v. Gander 2010, pp. 150-180, 203-206 che propende per quest’ultima (p.
205).

92 Losservazione ¢ di Strabone stesso: Tiis Auvddv 8¢ 008’ ixvos éoTiv év Audla ‘non c¢’é trac-
cia della (lingua) dei Lidi in Lidia’.

9 Cfr. Strab. 13.4.16 in cui si riferisce anche dell’identificazione dei Cabali con i Solymi. Sui Soly-
mi cfr. Kolb - Kupke 1992, p. 4.

% Per Rutherford (2002 p. 197) «Solymian remains mysterious». In DNP s.v. Solymoi si parla di
«Verwandtschaft zum Luwischen». Secondo Kolb - Kupke (1992, p. 4) i toponimi e antroponimi, do-
cumentati nelle iscrizioni greche per I’area di insediamento dei Solymi indicata dalle fonti antiche,
suggerirebbero un’appartenenza al gruppo linguistico luvio, «ohne dal man sie jedoch von pisidi-
schen oder lykischen Namensformen klar trennen konntey.
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4. Conclusioni

Da quanto abbiamo visto, la denominazione di ‘miliaco’, quando non sia usata
solo in ossequio alla tradizione (Melchert), sembra essere scelta, non necessaria-
mente con riferimento concreto alla Milyas®, da chi suppone una certo scarto lin-
guistico rispetto al licio (Imbert, Bugge, Pedersen, Sevoroskin, Carruba, Starke),
mentre quella di ‘licio B’ ¢ adottata da quanti pensano si tratti di una semplice
varieta (diatopica e/o poetica e arcaizzante) del principale idioma di quell’area
(Arkwright, Kalinka, Konig, Neumann, Eichner, Schiirr), se non addirittura sem-
plicemente una forma piu antica di esso (Laroche, Bryce)®.

Ispirate a cautela sono le scelte metalinguistiche di Roberto Gusmani®’, il qua-
le, se mantiene ’etichetta di ‘miliaco’ in quanto sostenuta dalla tradizione, non
manca di osservare che a suo giudizio non esistono «i presupposti per un chiari-
mento dei rapporti tra le due lingue e di conseguenza per una scelta motivata del-
la relativa denominazione»®®, anche se tende in ogni caso ad escludere 1’idea di
una differenza di profondita cronologica tra le due varieta:

Dai pochi indizi significativi a disposizione si ricava I’impressione che le differenze tra li-
cio e miliaco vadano interpretate come manifestazioni di una varieta dialettale piuttosto
che di una successione temporale, tanto piu che anche la prima ¢ compatibile con un even-
tuale maggior conservatorismo del miliaco®.

Anche in seguito lo studioso parlera sempre a proposito del ‘miliaco’ di «una
varieta diatopica (o piuttosto diastratica ?) di licio»'%,

A corroborare tale valutazione interviene anche la documentazione storiogra-
fica. A prescindere dalla fondatezza della tradizione di ascendenza erodotea che
fa dei Lici un popolo immigrato'”!, le diverse metonomasie — a meno di non vo-

% Lindipendenza dell’impiego del glottonimo ¢ tematizzata, per esempio, da Starke 1985, p. 1 nota
1 e 1997, p. 476 nota 108; Gusmani 1989-90, p. 71 e 1993, p. 29; Carruba 1996, p. 34.

% Cfr. I’osservazione di Gusmani 1993, p. 29 e 2008, p. 268.

7 Cfr. i titoli dei lavori citati.

% Gusmani 1989-90, p. 72.

% Gusmani 1989-90, p. 77 s., cft. p. 72 in cui si segnala che 1’onomastica di aspetto miliaco presen-
te nei testi lici «sembra piu frequente nella parte orientale del territorio linguistico licio». Riguardo
all’ipotesi di «una varieta arcaizzante e stilisticamente elevata di licio, utilizzata solo in circostanze
speciali» Gusmani (1989-90, p. 71) osserva come non risulti evidente il motivo del ricorso ad essa
nelle due iscrizioni.

190 Gusmani 2001, p. 44; cft. gia Gusmani 1993, p. 30 in cui & avanzata ’ipotesi che il ‘miliaco’ o ‘li-
cio B’ rappresenti «eine dialektale oder soziolektale Varietdt der einheimischen Sprache Lykiens», an-
che se ¢ problematico precisare la delimitazione geografica o sociale o stilistica delle due varieta.

101 Sull’ipotesi della migrazione da Creta, basata sul passo di Erodoto 1.173 e ripresa da Strabone
12.8.5 (cfr. pure Eph. Fr. 2a.70 F 127 apud Strab. 14.1.6), il quale ricorda pero che per Omero
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ler pensare a denominazioni diverse per una stessa grandezza etnica!® — insieme
alle altre indicazioni sulla Milyas e i Solymi sembrano confermare pienamente
I’ipotesi di Gusmani di ricadute linguistiche di cambiamenti etnico-politici:

Tutti questi cambi di denominazione si lasciano interpretare con ogni verisimiglianza co-
me indizi di stratificazioni etniche molto complesse di cui potevano essere rimasti rifles-
si (anche linguistici) fino all’epoca classica, sicché non sarebbe del tutto avventato sup-
porre con I’Imbert che i testi «miliaci» rispecchino la lingua di un sostrato parzialmente
sommerso dal licio: che poi si debba trattare proprio della parlata dei Milyi € un altro di-
scorso, che sfugge a qualsiasi verifica!®.

Per immaginare i rapporti tra queste varieta potremmo quindi proiettarci per
analogia nell’Italia antica nell’ottica dei rapporti tra lingue italiche e lingua di
Roma, con il progressivo regredire dell’osco-umbro e il conseguente instaurarsi
di un regime bilingue, in aderenza all’ipotesi formulata nel 1900, su suggeri-
mento di Bugge, da Jacques Imbert.

Se infine con ‘miliaco’ si intende la lingua della Milyas con riferimento non
alla regione interna, storicamente definita, dell’eta classica e post-classica, ben-
si, in senso erodoteo, all’intera penisola licia dei tempi piu remoti, non sembra
del tutto illegittimo impiegare il termine per indicare la varieta attestata in 7L 44
e TL 55, nel presupposto che essa rappresenti proprio una varieta residuale della
penisola licia come supposto da Roberto Gusmani.
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