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IL CLITICO A NELL'TTALO-ROMANZO
SETTENTRIONALE: OSSERVAZIONI METODOLOGICHE"

Giuliano Bernini

1. Introduzione

Nel ricordo commosso del professor Roberto Gusmani, propongo alcune osserva-
zioni metodologiche intorno all’elemento clitico a, diffuso nei dialetti italo-roman-
zi settentrionali e illustrato in (1) con un esempio tratto dal dialetto bergamasco.

(1) a la gh’¢ riada quase aprof (FB 121.14)!
A 3.SG.F ci & arrivata quasi  vicino
‘¢ arrivata quasi vicino’

E un tema di linguistica romanza, e piu in particolare italo-romanza, gia og-
getto di considerazione secondo diverse prospettive teoriche a partire dalla de-
scrizione che di quest’elemento fa Gerhard Rohlfs (1968, p. 142), per il quale
«[i]n luogo di tali forme [scilicet di prima e seconda persona plurale] i dialetti
moderni hanno invece un elemento proclitico, che dalla prima persona singolare
sembra essersi meccanicamente generalizzato alle altre persone», terze compre-
se, fin da fasi antiche, come in (2)%

" Le ricerche alla base di questo lavoro sono state finanziate con fondi d’ateneo di ricerca (FAR) del
Dipartimento di Scienze dei linguaggi, della comunicazione e degli studi culturali dell’Universita de-
gli Studi di Bergamo, assegnati nel biennio 2010-2011 al progetto Ai margini del repertorio lingui-
stico locale: dialetti e varieta di italiano di stranieri. Sintassi e semantica del verbo.

! FB (= Fiabe bergamasche, Anesa - Rondi 1981) indica il corpus da cui € tratta la maggior parte de-
gli esempi qui trattati. I riferimenti indicano, nell’ordine, il numero della fiaba (qui 121) e il para-
grafo (qui 14) da cui I’esempio ¢ tratto. La notazione dell’originale ¢ fonetica e segue le norme pro-
poste in Sanga (1977). Gli esempi sono glossati morfema per morfema secondo le convenzioni delle
«Leipzig Glossing Rules» adottate in tipologia, per le quali si veda nell’interrete telematica il docu-
mento all’indirizzo http://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/LGR09_02_23.pdf. Le abbreviazioni utilizza-
te per 1 morfemi grammaticali sono sciolte in appendice. Uelemento qui al centro dell’attenzione ¢
glossato con ‘A’.

2 Per la seconda singolare e la terza plurale si veda anche Rohlfs (1968, pp. 141, 143). 1l clitico a &
stato ovviamente trattato prima di Rohlfs: se ne vedano i richiami in Loporcaro (2009, p. 88, nota 28).

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. 11, Linguistica storica e teorica, a cura di Vincenzo Orioles,
t. I, Udine, Forum, 2012.
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(2) Antico lombardo (Rohlfs 1968, p. 144)

a no-l se d¢ andar tavernazando
A non-3.SG.M si deve andare taverneggiando

‘non si deve girar per le taverne’

Lelemento qui in esame deriverebbe dunque da un originario pronome sog-
getto clitico di prima persona singolare, a sua volta collegato dal Rohlfs (1968,
pp. 140-141) a un precedente ia < ieo, attestato in antico romagnolo e in mar-
chigiano. Vanelli (1998, p. 97) considera a, attestato anche in padovano antico, il
risultato di un processo di abbassamento in contesto atono di una vocale piu al-
ta, attestata p.es. dal bergamasco antico e, nonché dal toscano antico i*. All’ori-
gine di queste ultime forme atone ci sarebbero forme toniche come eo, eu, io.

La diffusione di tale elemento al di 1a del suo apparente ambito originario di
marca pronominale di prima persona singolare e la ribadita sua non obbligato-
rieta nei dati considerati nei diversi studi ad esso dedicati*, inducono a riprende-
re le questioni legate al suo uso, che toccano sia il piano dell’interpretazione teo-
rica che quello della descrizione. Ponendomi in una prospettiva metodologica,
cerchero pertanto di discutere due questioni relative a:

a) la funzione dell’elemento a e il livello di analisi a cui la si puo collocare;
b) il rapporto tra la funzione individuata per quest’elemento e 1’'uso frammenta-
rio che si rileva nei dati.

Alle due questioni sono dedicate le sezioni 2 e 3. Esse hanno a che fare con I’in-
dividuazione di settori di instabilita nella competenza dei parlanti e la loro discus-
sione, pur condotta sulla base di considerazioni in sincronia, puo essere istruttiva per
la linguistica storica nel caso della ricostruzione di morfologia e sintassi, come si
cerchera di argomentare nella sezione conclusiva 4. E con ’auspicio di contribuire
a questo collegamento che il presente studio ¢ dedicato alla memoria del professor
Roberto Gusmani, maestro anche di linguistica storico-comparativa.

2. Linterpretazione del fenomeno

Il clitico a ¢ stato interpretato da una parte nell’ambito della morfosintassi del
complesso verbale come elemento pronominale, dall’altra nell’ambito della sin-
tassi della frase come marca del tipo di enunciazione.

3 In contrasto con Rohlfs, per il fiorentino antico Egerland - Cardinaletti (2010, p. 410) ritengono i (per
loro i) forma ridotta del pronome debole di prima persona singolare ma non un pronome clitico.

4 Cfr. tra i numerosi altri Vassere (1993, pp. 27-28): «Si tratta di una particella senza valore prono-
minale (personale), né soggettivo, mai obbligatoria (e ci0 sembrerebbe valido anche sul piano della
pragmatica e della struttura informativa) e senza valore rafforzativoy.
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La considerazione di a nel complesso dei pronomi clitici obbligatori svilup-
patisi nei dialetti italiani settentrionali si ritrova nei lavori che Laura Vanelli
(1998, pp. 33-34, 65, 93, 97, 99, 101) ha loro dedicato. Nell’esteso campione di
varieta esaminate, a ¢ pronome soggetto clitico unico per le prime persone sin-
golare e plurale e per la seconda persona plurale (Vanelli 1998, p. 65). Nel para-
digma verbale, in linea di massima, sembra sussistere un bilanciamento funzio-
nale tra pronomi soggetto clitici ¢ morfologia verbale: @ compare infatti con le
persone maggiormente differenziate dalla morfologia verbale e per le quali man-
cano 1 clitici nelle varieta in cui la serie di pronomi soggetto clitici non ¢ com-
pleta. Il clitico a si sarebbe esteso dalla prima persona singolare alla prima per-
sona plurale, che condividono il riferimento deittico al parlante, e in seguito alla
seconda plurale in un processo non chiaramente ricostruibile, schematizzato nel-
la tabella 1 (Vanelli 1998, pp. 65, 99).

(3) Estensione di a: 1SG > 1PL > 2PL

Nel corpus qui preso in considerazione la presenza di a nelle tre persone in
esame ¢ illustrata in (4)°.

(4) a. 1SG: a héte udur de carne de cris-cia (FB 211.06)

A sento odore di carne di cristiano
‘sento odore di carne di cristiano’

b. 1IPL: ad¢h a ’'ndem a to ’l papa  (FB 342.23)
adesso A andiamo a prendere il  papa
‘adesso andiamo a prendere il papa’

c.2PL: a Vv’ ciami-f forse mia... (FB 1113.08)
A vi chiamate-2PL  forse NEG
‘non vi chiamate forse...[?]’

Sempre nel corpus qui preso in considerazione, la gerarchia di estensione ri-
portata in (3) ¢ confermata dall’uso del soggetto enclitico -i per le prime perso-
ne singolare e plurale della forma interrogativa del verbo, ma non per la seconda
plurale, come illustrato in (5).

5 La prima persona plurale dell’esempio (4b) appartiene al presente indicativo e si oppone alla forma
esortativa illustrata nella stessa fiaba da 'ndom ho toc enhéma ‘andiamo su tutti insieme’ (FB 342.15),
che ¢ preceduta da pausa e non ¢ accompagnata da a. Come ¢ noto, la prima persona plurale etimo-
logica nel dialetto bergamasco ¢ stata sostituita da una forma derivata da HOMO + 3SG, come in am
va a et ‘andiamo a vedere’ (FB 342.15), dove evidente ¢ la terza persona singolare del paradigma sup-
pletivo di ‘andare’. Per queste costruzioni in prospettiva diacronica e areale, si veda Giacalone - San-
s0 2007. In (4c) la a, scritta separata nell’originale, non puo essere considerata una vocale prosteti-
ca, come mostra, nella stessa fiaba, v’ ciamif Piéro? ‘vi chiamate Pietro?’ (FB 1113.08) dopo pausa.
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(5) a.adch mé a 'nda de fo come fo-i? (FB 342.14)
adesso io a andare di fuori come faccio-1.SG
‘adesso come faccio ad uscire?’
b.adéh céme 'm fa-i? (FB 342.18)
adesso come 1.PL fa-1.PL
‘adesso come facciamo?’

Lestensione si potrebbe interpretare come un processo di grammaticalizza-
zione dell’originale soggetto clitico di prima persona singolare, che finirebbe co-
si per esprimere la relazione astratta di accordo tra verbo e soggetto, regolariz-
zando il paradigma in base allo schema ‘clitico soggetto + Verbo’ in tutte le per-
sone®. Pur non menzionando processi di grammaticalizzazione, la funzione di ac-
cordo ¢ assegnata ad a nel corposo lavoro sulla morfosintassi dei dialetti italiani
di Manzini-Savoia (2005).

Nel quadro teorico del minimalismo chomskyano, i due studiosi collegano a
con la categoria denotazionale D di Definitezza, con la quale ¢ identificata la
proprieta EPP (= Extendend Projection Principle) che definisce il soggetto (Man-
zini - Savoia 2005, p. 14). Lossatura fondamentale dei costituenti sintattici ri-
flette 1’organizzazione interna dei costituenti morfologici e nella stringa dei cli-
tici che precedono la forma verbale nei dialetti settentrionali la categoria D sta
all’estrema sinistra, seguita dalle categorie Q per i clitici con denotazione inde-
finita, P per i clitici di prima e seconda persona, Loc per i clitici locativi, N per
i clitici oggetto (Manzini - Savoia 2005, pp. 69-70). Per I’area dialettale qui in
esame la sequenza ¢ per esempio illustrata da (a) fa dormet ‘dormi’, rilevata a
Grumello (in provincia di Bergamo) e dove a non ¢ obbligatorio (Manzini - Sa-
voia 2005, p. 89)". In prospettiva comparativa, Manzini - Savoia (2005, pp. 117-
118) mostrano la diversa estensione di un clitico soggetto indifferenziato nei pa-
radigmi dei dialetti settentrionali, individuando tipi di paradigmi in cui esso co-
pre anche le terze persone.

In quei dialetti settentrionali in cui la negazione ¢ espressa da un morfema
preverbale, questo separa il clitico soggetto qui in esame, che lo precede, dagli
altri che invece lo seguono. Le varieta di dialetto bergamasco rappresentate nei
racconti di fiabe del corpus qui preso in considerazione presentano in generale
la negazione postverbale che ¢ il risultato finale del noto ‘ciclo di Jespersen’ (Je-
spersen 1917; Bernini - Ramat 1996, pp. 17-22). Le poche varieta che manten-
gono la negazione preverbale, tuttavia, non hanno occorrenze di a in frasi nega-

¢ E questo uno dei parametri della grammaticalizzazione considerati da Lehmann (1995). La biblio-
grafia sulla grammaticalizzazione ¢ ormai molto cospicua: si faccia qui riferimento a Hopper - Trau-
gott (1993).

7 Nell’originale gli esempi sono trascritti in IPA: [(a) ta 'dormet].
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tive e possono quindi illustrare solo la posposizione degli altri clitici soggetto, co-
me in (6), registrato nella localita Zanetti presso Ardesio in alta Valle Seriana. In
questo esempio seguono la negazione no i clitici soggetto di seconda persona sin-
golare, prima persona plurale e terza persona singolare maschile in una costru-
zione esistenziale®.

(6) gna’ no t ¢  mangidt té/
neanche NEG 2.SG  hai mangiato tu
gna’  no m’ a mangidt not’/
neanche NEG 1.PL ha  mangiato noi
gna’  no ) ghe 1’ ¢ (FB 191.07)
neanche NEG 3.SG.M ci ne ¢

‘non abbiamo mangiato né tu né noi e non ce n’¢’

11 diverso comportamento di a rispetto ad altri clitici soggetto in frasi negati-
ve ¢ stato esemplificato in (2) per 1’antico lombardo ed ¢ illustrato in (7) per il
dialetto padovano (Beninca 1994, p. 21)°.

(7) a. Ano feparlimai  ‘non parli mai’
b. Ano Iparlamai  ‘non parla mai’

Comportamento analogo a quello descritto per il padovano sembrerebbe atte-
stato in certe grafie di testi in bergamasco antico, come a-no-la-y, riportato in (8)
dal Decalogo del XIII secolo (versi 156-157; Lorck 1893, p. 73)'°.

(8) Que li do vegi Susa[na] acuso
Per que a-no-la-y vole consentire.
‘che i due vecchi accusarono Susanna perché non volle loro acconsentire’

In base al diverso comportamento rispetto ad altri clitici soggetto con la ne-
gazione, nonché in base ad altri indizi, fra cui la possibilita per a di comparire in
domande totali ma non in domande x, Beninca (1994) ha ipotizzato che la fun-

8 La barretta diagonale separa nella trascrizione le unita intonative della narrazione orale originale.
® Anche Manzini - Savoia (2005, p. 142) trattano il comportamento dei clitici soggetto in frasi con
negazione preverbale, ipotizzando che la negazione possa essere inserita in punti diversi della strin-
ga di clitici, rimanendo invece fissa la posizione del clitico specializzato come D.

19 Lorck (1893, p. 164, nota 6), afferma «Diese eigenthiimliche Zerreissung des Pers. Pron. und Ein-
schiebung der Negationspartikel zwischen die beiden Bestandtheile ist hdufiger belegt» e interpreta
a-no-la-y come ala no ye. In contrasto con Salvioni, sostiene: «Es liegt hier also nicht das aus dem
emil. und piem. bekannte reduzirte Pers. Pron.» [n.b.: grafia come nell’originale, anteriore alla rifor-
ma ortografica del 1901].
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zione di @ non sia quella di soggetto, ma di marca di enunciato. In particolare, a
«marcherebbe sintatticamente la cosiddetta ‘frase tutta nuova’, indicando che
non ¢’¢ niente nella posizione TOP, cio¢ pragmaticamente, che non ¢’¢ un fopic»
(Beninca 1994, p. 25). In frasi con soggetto posposto, che caratterizzano questo
tipo di enunciati, a ¢ I'unico clitico che pud comparire davanti al verbo in pado-
vano, come in (9) (Beninca 1994, p. 19).

(9) a. A4 riva Giorgio ‘arriva Giorgio’
b. A vago mi ‘vado i0’

Nelle stesse condizioni pragmatiche a € 1’unico clitico che puo precedere in
padovano verbi meteorologici o impersonali come bisogna. La stessa caratteri-
stica si ritrova nel corpus qui considerato con il solo verbo impersonale per ‘bi-
sogna’, cioé¢ me, come in (10). LCenunciato in (10a), che contiene il clitico a, in-
troduce ciod che la protagonista della fiaba deve fare nel contesto della fiaba: ¢
cio¢ una frase ‘tutta nuova’. Al contrario, I’enunciato in (10b), introdotto dalla
congiunzione e ma senza il clitico a, si riferisce all’obbligo di filare il ‘mucchio
di roba’ introdotto nell’enunciato precedente!!.

(10) a. a me ca 'l faghe neh? (FB 1113.02)

A bisogna che lo faccia  n¢
‘devo farlo’

b. e me ca la file (FB 1113.02)
e

bisogna che la fili
‘e devo filarla’

La funzione introduttiva di frasi tutte nuove, o di enunciati tetici nella termi-
nologia di Sasse (1987)'2, discussa per il padovano da Beninca (1994) puo esse-
re interpretata come un ulteriore stadio di grammaticalizzazione di questo ele-
mento, che a partire dalla funzione di clitico di accordo col soggetto di prima per-
sona singolare, comparirebbe in alcune varieta nella funzione di accordo genera-
lizzato con soggetti anche di altre persone, a cominciare dalla prima e dalla se-
conda plurali, e verrebbe poi rianalizzato come marca di enunciato tetico, come
attesta il padovano. Questo processo ¢ schematizzato in (11).

(11) Grammaticalizzazione di a:
Pronome di 1SG > Marca di accordo indifferenziata > Marca di enunciato

I Titalianismo bisogna non € mai preceduto da a, cfr. bisogna ‘nda a-anti ‘bisogna andare avanti’
(FB 342.13).
12 Tn una dimensione tipologica pil ampia, a questo riguardo si veda anche Sasse (2006).
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Lipotesi che a evidenzi un processo di grammaticalizzazione va ovviamente
verificata e, possibilmente, confermata sulla base di un’analisi dettagliata di un
campione di varieta dialettali a partire da corpora comparabili di dati. Le diffi-
colta metodologiche che questo comporta sono discusse nella sezione 3. Qui con-
sideriamo in breve la plausibilita del percorso di grammaticalizzazione schema-
tizzato in (12) in prospettiva tipologica e in prospettiva teorica.

In prospettiva tipologica, processi di grammaticalizzazione del tipo qui in di-
scussione che abbiano come fonte un pronome personale non sembrano diffusi.
Nel loro inventario basato su dati tratti da una vasto campione di lingue diverse,
Heine - Kuteva (2002, pp. 234-235) menzionano solo la grammaticalizzazione di
un pronome di terza singolare che si cliticizza al verbo diventando «a largely or
entirely obligatory part of the finite verb, no longer expressing distinctions of
number or gender» (p. 234). Oltre ai pronomi i/ e elle del francese, 1 due autori
menzionano il caso del tok pisin i < inglese Ae'®. Litalo-romanzo settentrionale
a meriterebbe dunque un’analisi approfondita in questa prospettiva, rivelando co-
me un originario pronome di prima singolare finisca per assumere una funzione
enunciativa. Un caso analogo che si pud accostare, pur con le cautele del caso, &
quello delle particelle fe e mi del gallese, che marcano in maniera non obbliga-
toria enunciati dichiarativi positivi e la cui origine ¢ pronominale (Russell 1995,
pp. 131, 181, 186).

In prospettiva teorica, alla comprensione di fenomeni di grammaticalizzazio-
ne quale quello qui ipotizzato per @ — sempre che sia verificato — possono esse-
re di aiuto modelli funzionali quale quello introdotto da Klein (1998). In questo
modello, originariamente proposto per spiegare la costruzione degli enunciati
nelle varieta di apprendimento di lingue seconde, 1’enunciato ¢ costituito da una
componente *INF (ovvero: non-finita) che contiene gli elementi che lessicaliz-
zano il contenuto proposizionale, ¢ da un operatore *FIN (ovvero di finitezza),
che ha scope sulla prima componente. Lenunciato ¢ realizzato quando le due
componenti vengono congiunte. Questa operazione comporta anche la scelta di
elementi lessicali capaci di veicolare le variabili dell’operatore *FIN e principal-
mente il tipo di atto linguistico, come ’asserzione, e il topic time, cio¢ il lasso di
tempo per il quale 1’enunciato ¢ considerato valido dal parlante, che nelle lingue
indoeuropee sono espressi principalmente nella morfologia verbale.

Nell’articolazione dell’enunciato finito la componente *FIN ha scope sulla
parte asserita dell’enunciato e non sulla parte topicale, che di solito la precede.

3T clitici soggetto del francese mostrano in realtd un comportamento ben piti complesso, in stretta
connessione con quelli dei dialetti italo-romanzi settentrionali, come ben si illustra nel capitolo 2 di
Vanelli (1998, pp. 51-89). Per il tok pisin si veda anche Miihlhdusler - Dutton - Romaine (2003, pp.
20-21).
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Tale modello permette di correlare I’articolazione dell’enunciato in topic e com-
ment con quella tra presupposizione e asserzione e di offrire un quadro di inter-
pretazione per processi di grammaticalizzazione che partano da un pronome cli-
tico, pertinente ’articolazione dell’informazione in quanto marca di topic, per
arrivare ad assumere la funzione di marca di enunciato nella componente *FIN
come ipotizzato in (11). La rianalisi del clitico a, in questa prospettiva, potrebbe
essere stata favorita dal fatto che la prima persona, massimamente topicale in
quanto si riferisce al parlante, ¢ quella che piu facilmente pud rimanere ine-
spressa, lasciando cosi un varco all’interpretazione della sua marca in altre fun-
zioni. Nella comparazione di diverse varieta dialettali settentrionali, Vanelli
(1998, p. 46-47) ha in effetti mostrato come la prima persona singolare occupi
I’ultimo posto della gerarchia derivante da obbligatorieta di occorrenza e diffe-
renziazione di espressione, opponendosi alla seconda singolare, che «sembra
aver bisogno di una superdeterminazione» (p. 48).

Fornito un quadro teorico di interpretazione della funzione del clitico prever-
bale a nei dialetti italiani settentrionali, passiamo ora a considerare qualche pro-
blema metodologico legato alla sua descrizione sulla base del corpus di trascri-
zioni di fiabe bergamasche pubblicato in Anesa - Rondi (1981).

3. La descrizione del fenomeno

Losservazione del clitico a in un corpus di testi trascritti come quello delle fia-
be bergamasche pubblicate in Anesa - Rondi (1981) rivela anzitutto la non ob-
bligatorieta di questo elemento, gia osservata da tutti gli studiosi che se ne sono
occupati, per esempio Vassere (1993), Beninca (1994), Vanelli (1998). Nel cor-
pus qui in esame la non obbligatorieta puo essere illustrata dall’esempio (12), do-
ve lo stesso enunciato non tetico alla prima singolare ¢ prima corredato di a e su-
bito ripetuto senza a. In ambedue gli enunciati il complesso verbale ga rie ‘ci ar-
rivo’ & posto all’inizio dell’unita intonativa cui essi appartengono.

(12) a ga rie mia/ a adata-s col  di-aol/
A c¢i arrivo NEG a adattare-RIFL col diavolo
[F] ga rie mia (FB 1112.06)
ci arrivo NEG

‘non riesco a adattarmi col diavolo. Non riesco’

Preliminare alla considerazione delle condizioni che possono regolare la non-
obbligatorieta di a ¢ I’individuazione dei casi in cui la sua notazione sembra di-
pendere da scelte non chiare del trascrittore. I casi di dubbia notazione si ritro-
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vano in posizione iniziale di enunciato con la terza persona singolare maschile e
la terza persona plurale, riportati negli esempi (13) e (14). In questi esempi la se-
quenza fonetica di [a] seguita da /, i, cio¢ le componenti fonetiche dei relativi
pronomi soggetto clitici, ¢ talvolta trascritta separatamente e talvolta unita alla
consonante seguente senza apparente ragione. Questi casi, a parita di tipo di
enunciato, si ritrovano sia all’interno della stessa fiaba sia in fiabe diverse'*.

(13)a. 6 dé/ al ga dis (FB 181.02)
un  giorno A3SGM gl dice
“un giorno gli dice’

b.a gh’ a dic (FB 1101.04)
A 3SGM gl ha detto
‘gli ha detto’
(14) a. ai va (FB 342.03)
A3.PL vanno
‘vanno’
b. e camina e camina/ a i dis (FB 342.07)

e cammina e cammina A 3.PL dicono
‘e cammina cammina, dicono’

A favore dell’interpretazione di a/ come forma che fonde a e il pronome di
terza persona singolare maschile, si puod portare il fatto che con le forme verbali
che iniziano per vocale, in primis quelle del verbo ‘essere’, la trascrizione ha
sempre a /’. D’altro canto a ¢ sempre trascritta separatamente dal pronome di ter-
za persona singolare femminile /a e mai da quello di prima persona plurale ‘'m. I
tre casi sono illustrati in (15).

(15 a.a I’ ¢ s6 'n sima a 6 pagher (FB 1113.06)
A 3SGM ¢ su in cima a un pino
‘€ su un pino’

4T curatori della raccolta non danno indicazione dei trascrittori. Si noti che in iniziale assoluta di
enunciato si trova anche la forma consonantica /, che corrisponde all’assenza di a, cfr. ‘I fa gio la
polver ‘spolvera’ (FB 111.08). Lenunciato ¢ preceduto da cesura intontiva, ma si noti che la parola
finale dell’enunciato precedente finisce in consonante: fiur ‘fiori’.

15 Per la terza persona singolare femminile si veda anche 1’esempio (1). In (15¢) si noti la presenza di
a nel primo enunciato e la sua assenza nel secondo. Per i problemi di identificazione di a rispetto ad
altre vocali prostetiche nei pronomi dei dialetti italiani settentrionali si veda Vanelli (1998, pp. 91-
104). 11 clitico a compare nell’unica occorrenza di prima persona plurale che continua la desinenza
etimologica, cfr. adéh a 'ndém a to ‘I papa ‘adesso andiamo a prendere il papa’ (FB 342.23), v. es.
(4c).
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b.a I’ ¢ ri-ada fo al castel (FB 111.13)
A 3SG.F ¢& arrivata 1la al castello
‘e arrivata al castello’

bl hY E

c.am pasa  so, m va ’n convent (FB 1112.10)
AlPL  passa su 1.PL va in  convento

‘ci andiamo (su), andiamo in convento’

La sensibilita al contesto fonetico, una caratteristica dei dialetti anche dovuta
alla loro natura di varieta solo parlate tra persone che condividono molte cono-
scenze, riguarda anche le forme pronominali qui in discussione, che dopo paro-
la terminante in vocale perdono a-, come in (16)'°.

(16) dopo I ga ’nfila-a ol fiis a chel’ oter (FB 1113.04)
dopo 3.SG.M ci infilava il fuso a quell’ altro
‘dopo (uno) infilava il fuso all’altro’

Le considerazioni fin qui effettuate impongono la valutazione attenta delle
occorrenze da considerare e di quelle da escludere perché I’assenza di a ¢ ricon-
ducibile a motivazioni fonetiche.

Riprendendo ’analisi di @ come marca di enunciato tetico proposta per il pado-
vano da Beninca (1994), il corpus qui preso in considerazione si presta alla verifica
di questa proposta grazie all’incipit delle fiabe, che ¢ sempre un enunciato tetico,
spesso presentativo contenente la formula «C’era una voltay. Linizio di trenta fiabe
comprese in Anesa - Rondi (1981) ripropone la non obbligatorieta di a anche nelle
varieta dialettali da esse rappresentate, che compare solo in sette casi, corrispondenti
al 25% dei ventotto casi pertinenti. Tra le trenta considerate, infatti, due fiabe ini-
ziano con un enunciato non-tetico, con 1’ordine dei costituenti SVO, cfr. Ona fém-
na ché ’n pais / la metia $6 canef “‘una donna qui in paese coltivava la canapa’ (FB
1113.01); Lii l'inda-a a énde li galine ‘Un tale andava a vendere le galline’ (FB
241.01)". 1 28 incipit rilevanti comprendono le seguenti strutture:

a) la costruzione impersonale corrispondente all’italiano ‘esserci’ non introdot-
ta dal pronome di terza singolare maschile, come in (17a); delle 14 occorren-
ze di questa costruzione solo una ¢ preceduta da a, come in (17b)'8.

16 Sj tratta di una condizione sufficiente, ma non necessaria. Laferesi di a- si ritrova anche dopo con-
sonante o dopo pausa, cfr. per la prima persona plurale: perché néoter/ *m ga disia ‘perché gli diceva-
mo’ (FB 0 31).

1711 pronome tonico di terza singolare maschile /i ¢ tradotto ‘un tale’ dai curatori.

18 Sono state attribuite a questo tipo anche quattro occorrenze in cui il verbo pronominale & precedu-
to dall’avverbiale dna é/ta “una volta’, la cui presenza non sembra favorire o sfavorire la presenza di
a, che in questo contesto compare in un’occorrenza; cfr. anche nota seguente.
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(17) a.Gh’éra ’1 Hignur ¢ Han  Piéro (FB 311.01)
c’era il  Signore e san Pietro
b.A ghéra/ ol Signur/ e San Piéro (FB 331.01)
A c’era il Signore e San  Pietro

‘c’erano il Signore e San Pietro’

b) la stessa costruzione impersonale di a), ma preceduta dal pronome di terza
persona singolare maschile, come in (18a); tra le 10 occorrenze di questa co-
struzione solo in 4 compare a graficamente unito al pronome di terza singo-
lare maschile come in (18b)".

(18) a. 'L gh’ira ol r¢ e la regina /de Francia (FB 1141.01)
33GM c’era il re e la regina di Francia
‘c’erano il re e la regina di Francia’

b. Al gh’ira ti  fradei (FB 1151.01)
A 3.SG.M c’era tre fratelli

‘c’erano tre fratelli’

¢) una costruzione impersonale con il verbo ‘essere’, non preceduto da pronomi
in due occorrenze, come in (19a) e da a e il pronome di terza persona singo-
lare femminile in un’occorrenza riportata in (19b).

(19) a. éra tri fredei (FB 313.01)
‘era tre fratelli’
‘(c’)erano tre fratelli’
b.a I’ ira 6na mama ca la gh’ ia tri s-céte
A 3.SG.F era una mamma che 3.SG.F ci avevatre figlie
‘(c’)era una mamma che aveva tre figlie’ (FB 162.01)

Questa rassegna mostra che anche lo stadio piu avanzato del processo di
grammaticalizzazione ipotizzato in (11) sembra essere riflesso in modo irregola-
re negli enunciati iniziali delle fiabe qui considerate. Lanalisi delle condizioni
che potrebbero favorire la presenza di a devono prendere in considerazione ulte-
riori parametri, quali quello del tipo di frase, subordinata e principale, e tra le fra-
si principali distinguere tipi in base alla polarita e all’asserzione, dichiarativa o

19 Questo tipo comprende anche un’occorrenza di al gh’éra preceduto dall’avverbiale ona dlta ‘una
volta’ (FB 214.01). Si noti inoltre che al tipo b) ¢ stata aggregata anche la seguente occorrenza:
l’enddi-a a cd dol ré ‘andava a casa del re’ (FB 191.01), che contiene il verbo ‘andare’ preceduto dal
pronome atono di terza persona singolare. La presentazione del protagonista — un buffone di corte —
¢ qui indiretta e avviene tramite la descrizione della sua attivita abituale.
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interrogativa. Senza approfondire qui questi aspetti, che appesantirebbero con un
corredo di dati statistici questo contributo focalizzato su questioni metodologi-
che, si puo qui solo accennare al fatto che a sembra concentrarsi in frasi princi-
pali, sia dichiarative sia interrogative, e che la polarita non sia influente sulla sua
presenza, almeno per quanto riguarda 1’espressione postverbale della negazione
rappresentata nei dati.

Mentre le subordinate sembrano escludere a, le principali sia dichiarative sia
interrogative lo ammettono. Le frasi dichiarative sono illustrate ampiamente ne-
gli esempi qui gia riportati; un’occorrenza di ¢ in un’interrogativa polare ¢ illu-
strata in (20). Come gia argomentato in Beninca (1994, p. 26) e ricordato nella
sezione 2 per il padovano, quest’esempio mostra come a mantenga la posizione
preverbale a differenza degli altri clitici soggetto che diventano suffissi verbali,
configurando paradigmi di coniugazione interrogativa.

(20) a e-t véht? (311.07)
A hai-2.SG  visto
‘hai visto?’

A differenza di quanto ipotizzato da Beninca (1994, p 26) e illustrato nella se-
zione 2, a occorre anche anteposto all’avverbio interrogativo ‘dove’ (v. 21) in fra-
si interrogative di tipo x.

(21) a 'ndo é-t bel Suen d-i sti strade? (FB 181.07)
A dove vai-2.SG bel giovane d-ART.PL queste strade
‘Dove vai, bel giovane, per queste strade?

La presenza di a anche in questi contesti conferma da una parte la sua fun-
zione di marca di enunciato. D’altro canto la sua estensione anche a domande di
tipo x, dove la posizione iniziale ¢ occupata dall’elemento interrogativo fuoco
dell’asserzione, potrebbe essere indizio di instabilita nell’uso di questo elemen-
to da parte dei parlanti e di un’erosione delle sue funzioni, gia riflessa nella non
obbligatorieta. La verifica di questa ipotesi dovra tener necessariamente conto
non solo dei contesti di occorrenza effettiva e potenziale di ¢, ma anche della sua
ipotetica interazione con le strutture prosodiche degli enunciati. Quest’ultimo
aspetto non puo pero essere esaminato che sulla base di dati spontanei orali.

4. Osservazioni conclusive

Le considerazioni svolte nelle sezioni 2 e 3 hanno delineato tracce di risposta al-
le domande di ricerca poste nella prima sezione. Per quanto riguarda la funzione
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dell’elemento a ¢ il livello di analisi a cui lo si puo collocare, I’ipotesi di un pro-
cesso di grammaticalizzazione che parte dalla funzione di prima persona singo-
lare per arrivare a quella piu astratta di marca di enunciato passando attraverso
una funzione di semplice marca di accordo tra predicato e soggetto, permette di
ordinare le attestazioni dei dati di vari dialetti in una prospettiva diacronica. Dal
punto di vista teorico, meglio adatti a inquadrare 1 dati nella loro complessita so-
no modelli funzionali e flessibili, come quello di Wolfgang Klein (1998) qui pro-
posto, che collega la struttura dell’informazione con la componente finita degli
enunciati. Si possono quindi descrivere in maniera coerente le tappe del proces-
so di grammaticalizzazione qui ipotizzato, nelle quali a si colloca a diversi livel-
li di analisi dell’enunciato.

Per quanto riguarda il rapporto tra le funzioni individuate per a e I’uso fram-
mentario che si rileva nei dati degli stadi di grammaticalizzazione, sono stati evi-
denziati problemi di interpretazione che derivano dalle consuetudini di trascri-
zione, che dovranno guidare anche ’interpretazione di dati orali spontanei. La
presenza non obbligatoria di a ¢ risultata inoltre dispersa nei contesti di prima
persona singolare, di accordo col soggetto, di marca di enunciato. In un caso, ri-
portato in (21), a ¢ risultato anche sovraesteso come introduttore di una doman-
da x. Tutto cio ¢ indizio di instabilita, che probabilmente si intreccia anche con
le strutture prosodiche di cui qui non si € potuto tenere conto.

Linstabilita cosi registrata pone problemi spinosi all’interpretazione dei dati,
pur in un quadro coerente ¢ flessibile. L'instabilita potrebbe infatti essere indizio
sia dell’avanzare graduale del processo di grammaticalizzazione, sia dell’erosio-
ne delle funzioni acquisite in questo processo. In altri termini, ci possiamo tro-
vare di fronte a un caso di insicurezza nella competenza che compromette la stes-
sa dimostrazione del processo di grammaticalizzazione.

Questo complesso di problemi necessita di descrizioni accurate su dati orali
spontanei di un campione di varieta italo-romanze rappresentative, ma non puo
prescindere da considerazione di ordine tipologico sulla base di attestazioni for-
se analoghe riscontrate in altre tradizioni linguistiche, come quelle del tok pisin
e del gallese menzionate nella sezione 2. In prospettiva diacronica, 1’osservazio-
ne del comportamento e dell’evoluzione di elementi fragili come a qui trattato
mostrano la necessita di tenere conto di prospettive teoriche pit ampie nella ri-
costruzione, come argomentato in Cuzzolin (2001) piu strettamente per 1’etimo-
logia.
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Abbreviazioni

F femminile
M maschile
NEG  negazione
PL plurale
RIFL riflessivo
SG singolare

123 prima, seconda, terza persona
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