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1L ‘MEDIO’ DEI GRAMMATICI GRECT*

Marina Benedetti

1. Meo6mgs o péom diGBeots

Limpiego del termine °‘diatesi’, con riferimento a fenomeni inquadrabili
nell’opposizione ‘attivo’/‘passivo’ ha le sue radici — come ¢ noto — nella
tradizione grammaticale greca. La medesima tradizione ci ha trasmesso anche il
termine ‘medio’ (o ‘diatesi media’) a indicare un terzo elemento che si affianca
a ‘attivo’ (o ‘diatesi attiva’) e ‘passivo’ (o ‘diatesi passiva’).

Il riferimento al ‘medio’! ¢ documentato in testi che hanno goduto di ampia
diffusione e prestigio nell’antichita, come la Téyvn yoouuotxi giunta sotto il
nome di Dionisio Trace e il ITegl cvvtdEemg di Apollonio Discolo. Tuttavia, il
contesto storico-culturale e le istanze grammaticali alla base della riflessione
antica sul ‘medio™ sono tutt’altro che facili da delineare.

2. 11 ‘medio’ nella Téyvn yoopporixi

2.1. La testimonianza cui gli studiosi moderni hanno dedicato maggiore
attenzione ¢ un passo della Téyvn in cui la tripartizione delle diatesi appare
saldamente stabilita ed esposta in stile palesemente didascalico®:

(1) Téchné § 13: dabéoeig elol toels, évépyeln, nGOoG, ueadtng- évégyeta Ukv olov
Tomte, taog 8t olov TimToual, uecdmg 8t 1) otk utv évépyelov mott O mdbog
TaQLOTAOA, olov TTEMN Yo SiEqpBoga Emomaduny &yoonpauny

" Questa ricerca ¢ stata sviluppata all’interno del progetto Scenari linguistici nel Mediterraneo anti-
co: mutamento e contatti nella storia del greco (finanziamento PRIN 2008). Ringrazio Silvia Piero-
ni e Maria Napoli per 1 preziosi commenti.

! Sull’impiego generale di uécog presso i grammatici greci cfr. Collinge 1963.

2 Che, ¢ superfluo dirlo, non coincide con il ‘medio’ delle moderne grammatiche storiche del greco.
3 Si cita dall’ed. di Jean Lallot (Lallot 1989), di cui si riporta anche la traduzione.
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‘Il y a trois diathéses : actif, passiv, moyen. Lactif, par exemple tiipté [‘je-frappe’]; le
passif, par exemple tuptomai [‘je-suis-frappé’]; le moyen est la diathése qui exprime
tantot I’actif, tantot le passiv, par exemple pépega [ ‘je-suis-fixé’]; diéphthora [ ‘je-suis-
détruit’], epoiesamén [‘je-fis’] egrapsamén [j’écrivis’]” (Lallot 1989, p. 55).

Una fortunata tradizione esegetica, che ha trovato consenso pressoché
unanime presso gli studiosi moderni, pone in relazione questa nozione di
‘medio’ con fenomeni di discrasia tra forma e funzione; cfr.

(2) Damit ist gesagt, dass es Formen giebt, welche ein Handeln, andere, welche ein
Leiden ausdriicken, und als Mittelglied zwischen diesen beiden Extremen solche,
welche mit ihrer Form dem einen Gebiet, mit ihrer Bedeutung dem anderen
angehoren (Delbriick 1897, p. 412).

(3) Wir sehen also, daB3 wir es hier mit zwei Verben zu tun haben, die eine Aktivform
aufweisen, aber eine mediale Interpretation, und mit zwei Verben, die eine mediale
Form aufweisen, aber eine aktivische Interpretation (Andersen 1993, p. 195).

Non sono mancati giudizi critici su questa rappresentazione della ueodtg,
come quello di J. Wackernagel:

(4) Was nicht in das Schema hineinpasst, wird mit dem aus der Trégheit entsprungenen
Terminus uecémc «was in der Mitte liegt» abgetan (Wackernagel 1926, p. 121)%.

Secondo questa linea interpretativa, wémnyo. ‘sono conficcato’ e diégpBooa
‘sono rovinato’ rappresenterebbero casi di forme ‘attive’ nella morfologia® ma
‘passive’ / intransitive nel significato; €émownodunv ‘feci [q.cosa] (per me)’ e
Eyoonpauny ‘scrissi [q.cosa] (per me)’ rappresenterebbero casi di forme ‘passive’
nella morfologia ma ‘attive’ nel significato®, come sintetizzato in (5):

(5) Linea dell’autore della Téyvn (secondo gli interpreti moderni)
ueodmg — discrasia ‘forma’ / ‘significato’

4 Si noti anche cio che osserva J. Lallot: «commode, sinon paresseuse, pour désigner un troisiéme ter-
me difficile a décrire, cette solution pouvait conduire a masquer, sous le terme innocent de “moyen”,
de réelles ambiguités» (Lallot 1989, p. 166).

5 Si tratta di forme di perfetto caratterizzate dalla serie di desinenze oggi classificate come ‘attive’
(non cosi, come vedremo, per antichi commentatori a Omero): wémnya ricorre nei testi sempre come
intransitivo (‘sono conficcato’); quanto a diépbogo, € da rilevare quanto osserva J. Wackernagel,
«Was aber das andere von Dionysios zum Medium gezogene Perfektum betrifft, so brauchen die At-
tiker OuépBoga transitiv, die Jonier aber und die Griechen der nachklassischen Zeit intransitiv»
(Wackernagel 1926, p. 121).

¢ Si tratta di forme di aoristo sigmatico caratterizzate dalla serie di desinenze oggi classificate come
‘mediali’ e che possono ricorrere in strutture transitive (cosiddetto ‘medio di interesse’).
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-émnya, OLépBogpa: forme ‘attive’ ma significato ‘passivo’ / intransitivo;
- énomoauny, eyoopdunv: forme ‘passive’ ma significato ‘attivo’.

Nonostante la ricca bibliografia’, I'esegesi di questo passo pone in realta
ancora molti interrogativi irrisolti, ad esempio quello legato all’assenza di forme
di presente nell’esemplificazione del ‘medio’ (in contrasto con le forme di pre-
sente che illustrano la coppia attivo / passivo). Non si puo non rilevare, inoltre,
che, rispetto alla formulazione del testo (per cui il medio esprime ‘talora
évépyela, talaltra maBog’), 'ipotesi schematizzata in (5) impone una qualche
forzatura interpretativa.

Di cio appaiono pienamente consapevoli certi antichi commentatori alla
Téyvn, che — inaugurando la linea intepretativa seguita dagli studiosi moderni —
suggeriscono pero un’integrazione al testo. Cosi, in uno scolio attribuito a
Eliodoro (siamo, dunque, in data posteriore al VI sec. d.C.)8, si propongono le
integrazioni &v gmvi évepyetiry] ‘in forma attiva’ e v pwvyj moOntxy ‘in forma
passiva’ al passo della Téyvn citato in (1):

(6) H mott ukv évépyelav mott Ot mdbog.] IpootBévar Oel éviatbo 10 « €v QuVy

gveQyeTIRd] » val « &v QV]) TaBeTIAf] », V' ) 6 voiig oltmg: « 1) ToTtE ukv évégyelav
&v Qovf] ToOeTH]], TOTE Ot TAO0G &V QuV]] EVEQYETX]] » * TO UEV YOQ TEmnya £v
Povi évepyetixf ta0og dMhot, loov Yo €otL Td mémNyuaL, T© Ot émomoduny &v
@ovij ToBetinf) évépyelav onuatvel, loov ydp ot 1@ émomoa (Hilgard 1901, pp.
401, 29 ss.)
‘[Talora évépyeLa, talaltra mdBog] Qui € necessario integrare ‘in forma attiva’ e ‘in
forma forma passiva’, perché il senso sia il seguente: «che esprime talora évégyeia
in forma passiva, talaltra td0og in forma attiva». Infatti da un lato ménnya, in forma
attiva, esprime mwG0og, infatti ¢ lo stesso che mémnyuar, dall’altro émowmoduny, in
forma passiva, significa una évégyeia, infatti & lo stesso che émomoa®.

Una simile annotazione si trova anche negli Scholia Londinensia alla Téyvn:

(7) Méon duaBeols éotiv 1) TOTE UEV EvEQYELQY TTOQLOTAON &V PUIVE] TTadnTLr]), TOTE O
a00g év puvij évepyetxf) (Hilgard 1901, pp. 558, 34 s.)
‘La diatesi media ¢ quella che talora esprime évégyeio in forma passiva, talora
76.00g in forma attiva’.

7 Cfr., in aggiunta ai riferimenti bibliografici forniti nel testo, Andersen 1994, p. 15; Jankuhn 1969,
p. 16; Rijksbaron 1986, p. 433; Pantiglioni 1998; Benedetti 2001.

8 Sui commentari alla Téyvn cfr. Lallot 1989, p. 31 ss.

° Si tratta di una linea interpretativa certamente tarda, come mostra, tra 1’altro, la forma ad hoc
mémmyuat, non presente nei testi letterari, e frutto del totale allineamento del perfetto al presente.
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2.2. La particolare attenzione che gli studiosi moderni che si sono occupati della
riflessione greca sul ‘medio” hanno riservato al passo in (1) ha come presupposto
— quantomeno implicito — la sua relativa antichita, presupposto che a sua volta si
fonda sull’attribuzione dell’opera a Dionisio Trace (vissuto tra il II e il I sec.
a.C.). La Téyvn rappresenterebbe — in tale quadro ipotetico — la testimonianza
piu antica di una tripartizione della diatesi, maturata nel solco della prima
riflessione grammaticale alessandrina. Tale assunto pone tuttavia una difficolta,
messa in luce da vari studiosi: se, infatti, nella Téyvn la nozione di ueodg
appare saldamente assestata accanto ad évégyela e mdBog, nell’opera di
Aristarco (di cui Dionisio Trace fu allievo e seguace) compaiono solo riferimenti
all’attivo e al passivo, ma non al medio'.

In realta, Iattribuzione a Dionisio Trace del testo a noi giunto come Téywn
yoouuomxi (attribuzione gia posta in dubbio in eta antica, e oggetto di
controversia tra i filologi della prima meta dell’Ottocento) appare oggi
difficilmente sostenibile, dopo le decisive argomentazioni di Vincenzo Di
Benedetto (1958/59): si tratta invece, con ogni probabilita, di una tarda
compilazione, databile intorno al I'V sec. d.C.

Il rapporto cronologico tra la Téyvr e ’opera di Apollonio Discolo (attivo nei
circoli alessandrini all’incirca nella seconda meta del II sec. d.C.) risulta, cosi,
rovesciato rispetto all’ottica tradizionale, ¢ — come ha mostrato Vincenzo Di
Benedetto — le numerose congruenze tra la Téyvn dello pseudo-Dionisio e il
ITepl ovvidEemg di Apollonio riflettono una dipendenza della prima opera dalla
seconda e non viceversa.

Anche I’esegesi del passo in (1) — con le sue peculiarita e gli interrogativi che
esso pone — non puo prescindere dalla considerazione di cio che sul ‘medio’
aveva osservato in precedenza Apollonio Discolo.

3. 11 “‘medio’ nel ITeQl cvvtdEemg di Apollonio Discolo

3.1. Dell’opera di Apollonio non ci ¢ purtroppo giunto il trattato sul verbo.
Tuttavia, in vari passi del TTepl ouvidEemg, il ‘medio’ (o ‘diatesi media’) ¢
menzionato accanto all’‘attivo’ (o ‘diatesi attiva’) e al ‘passivo’ (o ‘diatesi
passiva’), con espressioni che non di rado lasciano trapelare un carattere secon-
dario e accessorio del ‘medio’ rispetto alla coppia ‘attivo’/‘passivo’, quali, ad
esempio'!:

10 Cf. Matthaios 1999, p. 303.
11'Si cita dall’ed. di Jean Lallot (Lallot 1997), di cui si riporta anche la traduzione.
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(8) Ouabeols te 1) Evegyetind) ral waBetind) nal £t 1) uéon (111.60)
‘les diathéses active et passive, et aussi moyenne’

(9) M ovumagenopévn dabeotg, évegyetind odoa 1| mabetinn, nal N uetagd Tovtwy
nemtoxrvlo Léoy, ov mpooymeotoa ovdetéoa (I11.54)
‘la diatheése, qui affecte aussi [le verbe], diathese active ou passive, et la diathese
moyenne, qui se situe entre les deux, sans se ramener a aucune d’elles’.

11 passo seguente merita particolare attenzione, per la presenza di un’articola-
ta argomentazione sulle «cosiddette forme medie» (II1.30, corsivo nostro):

(10) T yoo nololuevo uéoa oyfuata ovvéumtwow GvedEEoto EveQyetnilc nal
mabeTinis OLabéoemc [...] nal EvOev oV mapd ¢ Siabéoels GuapTdveTal. TO YUQ
£€hovoduny zal ETomoGuNy xal EToupaunv ol T Tovtols duoto Exel éndelotdnv
™V oUVTaELY OTE utv évegyetinny, OtE Ot mobetiniy, elye 1O EToUpo TOU ETQUpGunv
duapépel xal 1o Ehovoa ToT Ehovaduny, Tagdrertal Ot 1@ émonoa T mowmoduny
20l ETL TG TOTMAL TH TQONKAUNY. Ol Y UiV AITELRGTEQOV TTEQL TAS TOUTMV dLa(poQitg
natoywouevor  ofovtor  E00’6te  mabetindic  duaBfoels  Avil  dveQyeTiw@v
nopoAauBdveotal, 00 wxQdV GUAQTNUC TEOOGTTOVTES Tols Adyols. TO Yoo avrl
Evepyetinol mabeting yonodal hoyov ¢0Tv To0 axataAliAov: ovm &v yoiv 1O @ioeL
éveQyeTdv f 1O @ioel mobetvdv eligol Gv &v vmalhayt) Tiv dabéoemv, Aéym To
gmoimoo Avtl Tod EmomOny f) T &monidny &vtl Tod émoinoa.

OuShoyov ol 1O

aupotépw rernonms (N 60)

1l

memAnydg dyop0ev (B 264)

1l

06pdw memAnyvia (% 238)

<f>

otL da Bvijoxrovtag 0pdro (A 56),

T TOVTOLS BUOLEL, (ME O TOV TTQOELNUEVOV AGYOV THS LeOSTNTOC 0UX avOVmiALaxTal
xatd Ty Sudfeorv, natdl Ot OV déovia AGyov Tic ovvtaEews én” au@otéoas Tig
Swabéoeic Epbaoav.

‘En effet, les formes qu’on appelle moyennes admettent une coincidence des
diathéses active et passive [...], et de 1a vient qu’elles ne sont pas fautives du point de
vue de la diathese. En effet, elousamén, epoiésamen, etripsamén et autres formes
similaires ont de toute évidence une construction qui active, qui passive, puisque
étripsa [‘je frottai’] differe de etripsameén [‘je me frottai’], élousa [‘je lavai’] de
elousamen [‘je me lavai’], tandis que epoiesamén [‘je’fis’] est voisin de époiésa [‘je
fis’], et proékamen [‘je langai’] de proéka [‘je langai’]. Ceux qui ne sont pas
familiers avec ces distinctions s’imaginent parfois que des formes de diathese passive
s’emploient en place de formes actives, introduisant ainsi de lourdes fautes dans les
phrases, car 'emploi du passif a la place de l'actif constitue une incongruence
linguistique : en tout cas, entre des formes respectivement active par nature ou
passive par nature, on ne trouvera pas d’interversion de diathese, jentends époiésa
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[‘je-fis’] au lieu de époicthén [je fus fait] ou époiéthén au lieu de époiésa. Dans la
logique de ce que j’ai dit du moyen, on accordera donc que:

amphotéré kekopos [11. 13.60]

[les ayant frappés tous les deux],

ou

peplégos agoréthen [11. 2.264]

[(t') ayant chassé de I'assemblée sous les coups],

ou

rhabdo pepléguia [Od. 10.238]

[les ayant frappés de sa baguette],

<ou>

hdti rha thnéiskontas horato [I1. 1.56]

[parce qu’elle les voyait mourir],

et autres [tours] de ce genre ne présentent pas d'interversion de diathése ; au contraire,
un raisonnement correct sur la construction fait voir que le moyen s’étend aux deux
diatheses’ (Lallot 1997, p. 216 5.).

Rispetto al brano della Téyvn, le osservazioni e I’esemplificazione di
Apollonio (oltre a essere — come si ¢ detto — presumibilmente piu antiche di circa
un paio di secoli) appaiono piu ricche e soprattutto sono inserite all’interno di
un’argomentazione esplicita, che fa emergere tracce di un dibattito in seno alla
tradizione grammaticale.

La sezione del ITepl ouvvtdEemg che contiene il brano citato tratta del
fenomeno della ovvéumtwolg (discusso in contrapposizione a quello
dell’incongruenza, axotoAMnhémg): la ovvéumtwolg riguarda la coincidenza
formale (10 ovyxeyvuévov tig pmviig, 111.27) che puod oscurare, in certe classi
flessionali, differenze sintattiche che altrove (potremmo dire: in altre parti del
sistema) sono invece correlate a diverse opzioni morfologiche.

Ad esempio, argomenta Apollonio (II1.33), &\eyov ‘dicevo’ ¢ forma di I
persona singolare, al pari di £yponpa ‘scrissi’ o €ieEa ‘dissi’. Ma nel caso di
gheyov si ha ovvéumtmolg di I persona singolare e di Il persona plurale, cosi che
si puo dire &leyov éxetvor (‘quelli [NOM] dicevano’) e non si ha incongruenza.
Invece, se si dice &LeEa éxetvol (‘quelli [NOM] dissi’) si produce un discorso
incongruente (GrordAnhog) riguardo alla persona e al numero.

La discussione, chiaramente, verte sulla polifunzionalita di certe forme.
Ebbene, le «cosiddette forme medien'> (t0t woloduevo uéoo oyRfuorto)

12 Seguiamo qui la resa di J. Lallot («les formes qu’on appelle moyennes») osservando tuttavia che
oyfjuo. evoca piuttosto una ‘figura’, una combinazione di piu elementi. Apollonio sta, infatti,
parlando di costruzioni.



IL ‘MEDIO’ DEI GRAMMATICI GRECI 51

rappresentano per Apollonio un caso di ouvvéumtmwolg — cio¢ di mancata
differenziazione formale — tra diatesi attiva e diatesi passiva.

Il brano ¢ articolato in due parti, di tono assai diverso.

Una prima parte presenta una linea argomentativa esplicita e menziona, a
illustrazione della ouvvéuntwolg, da un lato émomodunv e mponxrdunv (forme
che, osserva, hanno una costruzione — otvtoELg — simile a émoinoa e mpofjra)'?,
dall’altro éroupdunyv e éhovodunv (forme che hanno una costruzione diversa da
Eroupa e Ehovoa)!.

(11) a. émowmoduny, mponrdunv = €rolnoo, TEOoTjro.
b. éroupduny, éhovodunv = Eroupa, Ehovoo

Caratteristica delle forme ‘medie’” ¢, come si € detto, il sincretismo formale
tra sintassi ‘attiva’ e sintassi ‘passiva’ (o, meglio, ci verrebbe da dire, ‘non-
attiva’)'c.

Al principio della cuvéuntmolg Apollonio contrappone esplicitamente quello
dello ‘scambio’ (bmalharyn) di diatesi, cioe del possibile impiego di forme passive
in luogo delle attive. Contro il principio dello ‘scambio’ ’argomentazione di

13 Evidentemente in quanto possono essere accompagnate da un oggetto. A illustrazione del fenome-
no possiamo citare esempi come «mEmAov [...] 6v O’ o) wowjooro» ‘il peplo che lei stessa si fece di
sua mano’ (Hom. /1. 734 s.) da un lato e «oteqpdvny [...] Ty otdg moinoe weQunhutdg "Augryvigisy»
‘la corona che di sua mano fece I’illustre Zoppo’ (Hes. Th. 578 s.) dall’altro. La forma mowjooro del-
I’esempio omerico ricade, come ¢ noto, in quello che oggi tradizionalmente denominato ‘medio d’in-
teresse’.

14 Possiamo ritenere che Apollonio faccia qui riferimento alle forme che ricorrono nell'impiego oggi
denominato ‘riflessivo’, dunque al contrasto tra éroupdunv ‘mi strofinai’ (ad es. «gumepduong
érpiparo Mttt foroioa yotnoror stsi strofind sapientemente spalmandosi semplici unguenti’, Call.
Lav. Pall. 25) e wowpa ‘strofinai’ (ad es. «&Eéroupe [scil. 1 oxéhog] T xetol, »o Toifwv Gua [...]
Epnp ‘strofino la gamba con le mani, ¢ mentre strofinava disse [...]"; Pl. Phd 60b) o ancora tra
éhovoduny ‘mi lavai’ e Elovoo ‘lavai [q.cosa] * di cui ricorrono numerosi esempi a partire da Omero.
15 Si osservi che, anche se il grammatico impiega forme verbali lessicalmente distinte, la trattazione
verte sull’aspetto morfologico e non implica una classificazione dei verbi su base lessicale. Come os-
serva opportunamente Jean Lallot (1997, vol. I, p. 172) «I'idée que toute forme moyennes a virtuel-
lement une diathése flexible ne peut étre évacuée ici : aussi bien est-ce la raison méme de la mention
du moyen en tant que forme ‘coincidente’ [...] et comme telle opposée aux paradigmes de type
epoiésa et epoiéthen, respectivement actif et passif ‘par nature’ et pour cette raison non interchan-
gebles».

16 Trapela in questo passo I'associazione tra évégyeia e transitivita che € esplicitamente affermata in
varie parti dell’opera; cfr. «évégyeio g mog tmoxretuevov Tt Stofipdleton» (I11.148) ‘1" évégyera per
cosi dire transita verso un oggetto’. Altrove si osserva che la évégyewa implica due partecipanti, 6
évepy@v e O évepyovuevog (11.86). Cfr. anche il commento diJ. Lallot (1997, vol. 11, p. 243): «En sou-
lignat ici que “I’activité transite vers un object”, A. fait de la transitivité un corrélat indissociable de
la diathese active».
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Apollonio chiama in causa un’ulteriore classe di forme, oggi tradizionalmente
denominate ‘aoristi passivi’, illustrata da émouiBnv. Egli osserva che émoinco
‘feci’ e émotjOnv “fui fatto’ non sono mai usate I'una al posto dell’altra; non si ha,
insomma, scambio tra «cio che ¢ attivo per natura» (tO @UogL €veQyeTLrOV),
come énolnoa e «cio che ¢ passivo per natura» (O @UOeL TOOETIROV), come
gmowOnv, e cio dimostra che non esiste il fenomeno dello ‘scambio’ di diatesi.

Si osservi che I’esemplificazione del ‘medio’ tramite forme di aoristo (che
ricorre anche — pertanto, senza apparente giustificazione — nella Téyvn) ¢ qui
pienamente funzionale all’argomentazione. Infatti, solo la tripartizione formale
tipica dell’aoristo

(12) a. émoimoa ‘feci [q.cosa]’ (forma ‘attiva per natura’)
b. émomodunv  ‘feci [q.cosa]’
c. &émowmony “fui fatto’ (forma ‘passiva per natura’)

e I'impossibilita di trovare contesti in cui forme del tipo a possono scambiarsi con
forme del tipo ¢'7 mostra in modo lampante I'impossibilita dello scambio di
diatesi. Il sistema morfologicamente bipartito del presente non si prestava
ugualmente bene all’argomentazione, data la convergenza formale, per cosi dire,
tra il corrispettivo di émromodunv e quello di émouwinv: avremmo moloTuoL in
entrambi 1 casi (in altri termini, il presente non ha forme ‘passive per natura’).
Lespressione oudhoyov odv ‘per lo stesso ragionamento’ segna una cesura
dopo la quale il testo continua in stile assai diverso, al punto che il nesso con
quanto sostenuto subito prima non risulta immediatamente evidente. L’analisi
assume i toni di un dibattito prettamente filologico: non sono citate, infatti,
isolate forme verbali, bensi quattro passi omerici, all’interno dei quali ricorrono
forme che — a differenza di quelle considerate subito prima — non sono aoristi.
Nei primi tre passi ricorrono forme di participio perfetto (che oggi verrebbero
classificate come morfologicamente atfive) in contesti transitivi (potremmo dire,
nell’ottica di Apollonio, con una otvtoELlg che ¢ éveQyetini|): ®EXOTMS, TETANY MG
¢ memyvio. Cio determina, tra I’altro, un curioso contrasto con le forme di
perfetto citate (senza contesto) a illustrazione del ‘medio’ nel passo della Téyvn,
che si riferiscono (almeno secondo l'interpretazione corrente, v. sopra), all’'uso
intransitivo (potremmo dire, con ovvtoELg che ¢ mabetnry) del perfetto!.

17 A proposito della differente articolazione della diatesi nell’aoristo da un lato e nel presente dall’al-
tro ci sia consentito rinviare semplicemente a quanto osservato in Benedetti 2005.

'8 Un ulteriore contrasto ¢ dato, ovviamente, dal fatto che Apollonio cita dei participi, ma cio ¢ pro-
babilmente dovuto al fatto che egli considera dei passi specifici, gia oggetto dell’attenzione di Ari-
starco. Non paiono sussistere dubbi sul fatto che forme participiali come swemhnydg facciano parte,
per i grammatici greci, del paradigma di wémhnyo.
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Nel quarto passo omerico citato ricorre invece la forma di imperfetto 6pdro
(dunque, a desinenze oggi dette medie), ancora in contesto transitivo.

La ratio sottesa a questa parte della trattazione di Apollonio ¢ comprensibile
solo nel contesto di un dibattito filologico sviluppatosi in seno all’esegesi
omerica. Il principio dello ‘scambio’ di diatesi, e piu precisamente I'impiego del
‘passivo’ al posto (avti) dell’attivo — contro il quale Apollonio sta qui
polemizzando - caratterizza in effetti un filone dell’esegesi omerica, e
precisamento quello che risale alla dottrina di Aristarco: il grande filologo
alessandrino sosteneva, appunto, lo ‘scambio di diatesi’, considerandolo una
particolarita della lingua omerica (Matthaios 1999, p. 307). Il riferimento alla
tradizione di Aristarco' non potrebbe essere piu evidente, anche sul piano
terminologico: si osservi, in (10), I'espressione «t [...] avil évegyetrod
mofetrg yofobow» che rievoca direttamente un comune modulo aristarcheo
(fr. 55 e 59B in Matthaios 1999).

I passi specifici citati da Apollonio confermano Iipotesi di un richiamo alla
dottrina di Aristarco.

Le forme di perfetto che ricorrono nel primi tre passi citati (forme oggi
classificate tra i perfetti a morfologia attiva) ricadevano invece per Aristarco nel
‘passivo’ (td maBetndv)® e, come osserva Stephan Matthaios nel suo studio su
Aristarco «wo solche Formen bei Homer in aktiver Bedetung verwendet sind —
rexondg und swemdnydg werden bei Homer als resultative Perfekta, und daher
aktivisch gebraucht —, wendet er [...] in der Regel die Erklarung to moBenndv
avtl tol évegyetnod an» (Matthaios 1999, p. 314). Cosi, a proposito di
menhyo)s in I 264 (uno dei passi citati da Apollonio), scoli riferiti ad Aristarco
annotano avtl To0 TAocoV 1O mobeTrdy Taetngny ‘al posto di mhjoomv ha
usato il passivo’; cfr. Matthaios 1999, fr. 58. Osservazioni analoghe si hanno per
renondg di I1. 60; cfr. Matthaios 1999, fr. 60.

Anche per il quarto passo citato ¢ inevitabile il riferimento ad Aristarco, che
annovera 0pdoBou ‘vedere’ tra i casi di ‘passivo al posto dell’attivo’ («6pacBaut:
TaBETIROV AVTL EveQyeTroD» a proposito di I1. 306, cfr. Matthaios 1999, fr. 57) e
che, piu in generale — come si ricava dalla testimonianza di numerosi scoli —
difende a livello filologico le lezioni con forme ‘passive’ (cioe, nell’ottica
moderna, a flessione media) di 0pdv e i0glv, riconoscendo in queste un tratto
tipicamente omerico (Ounowmtepov; Matthaios 1999, p. 313).

19 Aristarco ¢ citato in varie parti, talora esplicitamente, nell’opera Apollonio, che lo conosceva
soprattutto attraverso i lavori di Aristonico e di Didimo, cfr. Matthaios 1999, p. 55 ss.

20 Presumibilmente per la presenza — a retaggio della situazione piu antica del perfetto — di perfetti
intransitivi come wénnya ‘sono conficcato’, corrispondente al presente mijyvuuoun; cfr. Lallot 1997,
vol. 11, p. 172; Matthaios 1999, p. 314.
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Al principio aristarcheo dello ‘scambio’ di diatesi (che presuppone il
fenomeno dell’incongruenza) Apollonio oppone quello della ovvéurtmolg
‘coincidenza’ (o, potremmo dire, ‘sincretismo’) formale, per cui certe aree della
morfologia verbale non sono sensibili alla differenza tra costruzione ‘passiva’ e
costruzione ‘attiva’!.

In definitiva, la linea qui proposta da Apollonio puo essere sintetizzata come
in (13):

(13) uéoa oxfuata — ovvéuntmolg formale tra sintassi ‘attiva’ e ‘passiva’.

4. Alcune ipotesi conclusive e ulteriori spunti

Le proposte e le ipotesi qui presentate individuano una possibile linea di
continuita e al contempo una frattura in un filone della riflessione grammaticale
greca sul ‘medio’.

Nel ITepl ouvvidEemg di Apollonio Discolo (II sec. d.C.) emerge una
rappresentazione del medio legata alla ouvéumtmowg (‘coincidenza’): forme
‘medie’ ammettono la ouvéumtmowg di sintassi ‘attiva’ e ‘passiva’; cfr. (13).
L’esemplificazione ¢ varia, e perfettamente coerente con I'argomentazione:
prevalgono forme di aoristo da un lato (éhovodunyv, €momoduny, gtoupduny,
«ral T mponrAuny, che ben si prestano a negare lo ‘scambio’ di diatesi, grazie
al confronto con forme del tipo émouibnyv, v. sopra) e di perfetto dall’altro (tre
participi, all’interno di passi omerici per i quali la tradizione aristarchea invocava
lo ‘scambio’ di diatesi), ma non manca una forma di imperfetto (6gdro, anche
questa funzionale al confronto con la dottrina di Aristarco).

Il passo della Téyvn citato in (1) mostra, come si ¢ rilevato, certe affinita con
quello di Apollonio citato in (10): si osservi la presenza del modulo disgiuntivo
mote uév wote O€ in (1) [confrontabile con Ot ugv [...] 0t€ déin (10)] a descrivere
la posizione del medio rispetto alla coppia attivo / passivo e I'esemplificazione
tramite forme di aoristo a flessione — in termini moderni — media (in particolare
émomodunv ricorre sia in Apollonio che nella Téyxvn) da un lato e forme di
perfetto a flessione — in termini moderni — attiva dall’altro.

21 11 ragionamento sulla cuvéusttmolg implica che quanto Apollonio ha detto esplicitamente sopra a
proposito degli aoristi valga anche per la forme citate nella seconda parte del brano, cio¢ che la me-
desima morfologia possa ricorrere anche in strutture di tipo ‘passivo’/ intransitivo (fenomeno di cui
non mancano esempi). Egli non si dilunga su questo, dato che cio che gli interessa ¢ contestare il prin-
cipio dello ‘scambio’, che veniva invocato per gli usi transitivi. Linterpretazione ¢ confermata, in
ogni caso, dalla conclusione che queste forme, «in base al ragionamento corretto della sintassi, si ap-
plicano all’una e all’altra diatesi» (xotds [...] TOV dovra AGyov Tiig OUVTAEEmS & GuOTEQAS TG
duaBéoelg Epbaoav).
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Considerato che Apollonio ¢ — come ha mostrato Vincenzo Di Benedetto — tra
le principali fonti della Téyvn, ¢ probabile che anche questo passo della Téyvn
riecheggi Apollonio o la sua scuola. Cio non implica, tuttavia, che esso ne
condivida necessariamente, per cosi dire, lo spirito.

Una differenza non certo secondaria ¢ che I'autore della Téyvn sembra far
riferimento al significato (maplotdoa), mentre Apollonio parla di ‘costruzione’
(oUvtoELo).

Pit in generale, I'assenza di un’argomentazione esplicita rende il passo
ambiguo, aperto a interpretazioni diverse?’, ¢ non consente di escludere una
reinterpretazione (o un fraintendimento) del pensiero di Apollonio o della sua
scuola, se non addirittura un meccanico riadattamento di formule ed esempi
correnti nell’insegnamento scolastico (in linea con la natura stessa dell’opera,
documento di una «cultura grammaticale [...] priva ormai di spirito creativo e ri-
dotta a mere compilazioni [...]»)*.

Una frattura certa rispetto alla linea di Apollonio ¢ segnata dai commentori
alla Téyvnm, nei quali emerge esplicitamente il tema del contrasto forma/
significato, che tanta fortuna ha avuto presso gli studiosi moderni; cfr. (5).

Nel quadro qui proposto, di ‘continuita’ ¢ ‘frattura’ insieme, la continuita ¢
assicurata in primo luogo dal ricorso a un medesimo tipo di esemplificazione
(soprattutto aoristi sigmatici a morfologia oggi detta media, e perfetti a
morfologia oggi detta attiva), che persiste ¢ al tempo stesso da I'innesco a
reinterpretazioni. Nel corso del tempo, infatti, le medesime forme ricevono da
grammatici e filologi valutazioni diverse, come illustra chiaramente il caso del
perfetto. Per Aristarco®, che pone al centro dell’attenzione il dato omerico,
memMy®g etc. appartengono morfologicamente al passivo, e il loro impiego
transitivo richiede una spiegazione ad hoc (lo ‘scambio’ di diatesi, ovvero
impiego del passivo al posto dell’attivo); Apollonio, nel contestare lo ‘scambio’
di diatesi, si rifa ancora, di fatto, ai presupposti di Aristarco. Nel commento di
Eliodoro alla Téyvn, i presupposti sono radicalmente mutati: la forma wémnyo ¢
considerata attiva, ed ¢ dunque il suo impiego ‘passivo’ (‘sono conficcato’) che
richiede una spiegazione (secondo il principio ‘forma attiva con significato
passivo’, v. sopra).

Quanto si ¢ detto finora consente di intravedere, tra I'altro, parte delle
ragioni per cui il ‘medio’, ueodmg, non sopravvive, a livello terminologico, nella

22 In altri termini, non ¢ dato di sapere se una corretta interpretazione del passo della Téyv autorizzi
a includere nel ‘medio’, oltre a émomoduny ‘feci [q.cosa] (per me)’ anche éroupdunv ‘mi strofinai’ o,
oltre a wémya ‘sono conficcato’, anche wémhya ‘ho colpito [g.cosa]’, secondo la linea di Apollonio.
2 Di Benedetto (1959, p. 118), che individua, tra I’altro, 1’effettiva presenza, nella Téyvn, di frain-
tendimenti di Apollonio.

24 Che non parla, peraltro, di ‘medio’; v. sopra.
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tradizione grammaticale latina?®, nonostante il proliferare di una varieta di
genera verbi o significationes®, basati sull’opposizione fondamentale tra
activum e passivum (che riproduce quella tra évégyela e mdog), e nonostante il
prestigio di Apollonio e della Téyvn pressi i grammatici latini. Senza
approfondire la questione — e rinviando ad altra sede ulteriori considerazioni —
possiamo rilevare che la riflessione sul ‘medio’, secondo le linee sopra tracciate,
¢ stata suscitata e alimentata da fenomeni rispetto ai quali i due sistemi, quello
greco e quello latino, divergono sensibilmente.
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